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1. Vorbemerkung

Was Datenschutz ist und was er bewirkt, wird in der
Offentlichkeit immer weniger deutlich: Immer haufiger ist
von ,lberzogenem Datenschutz* die Rede, nicht selten wird
ein Fehlverhalten damit begrindet, ,der Datenschutz sei
schuld”, auch wenn Datenschutzfragen im betreffenden Fall
gar nicht in Frage standen. Dies gilt nicht nur fir den
Sicherheitsbereich.

Uber die Arbeit, die der Bayerische Landesbeauftragte fiir
den Datenschutz und seine Mitarbeiter im Jahr 1984 — bis
hingin ins Jahr 1885 — geleistet haben, erstatte ich im
folgenden aufgrund von Art. 28 Abs.4 des Bayerischen
Datenschutzgesetzes dem Landtag und der Staatsregie-
rung Bericht. Wie in den vergangenen Jahren weist er neben
erfreulichen Verbesserungen auch VerstéBe gegen daten-
schutzrechtliche Bestimmungen nach. Dies zeigt, daB die
volle Wahrung der Persénlichkeitsrechte im Sinne des
Grundgesetzes in der dffentlichen Verwaltung eine langfri-
stige Aufgabe darstellt, deren Ldsung wohl unvermeidbaren
Schwankungen unterworfen ist. Bei Erfillung dieser
Aufgabe hat sich der .bayerische Weg“, wie ich glaube,
bewiéhrt.

2. ,lch habe nichts zu verbergen”

... kch habe nichts zu verbergen! So oder &hniich lautet ein
haufiger Einwand gegen die Notwendigkeit von Daten-
schutzmaBnahmen. DaB auch der harmlose Normalbirger in
die Situation kommen kann, den Datenschutzbeauftragten
massiv zum Einschreiten und Abstellen von Milstianden
aufzufordern, zeigt folgender Fall, in dem ausgerechnet
auch noch das ,harmlose” Datum der Anschrift auslosender
Faktor war: Eine Stadt hatte aus dem Melderegister auf eine
Anfrage nach der Anschrift einer Frau, die mit Nachnamen
und einem Vornamen bezeichnet war, Auskunft (ber die
neue Anschrift einer Frau mit gleichen Nach- und Vornamen
sowie einem weiteren Vornamen gegeben und hinzugefiigt
.0b Perscnengleichheit besteht, kann nicht festgestellt
werden®.

Der Frau deren (,neue”) Adresse bekanntgegeben worden
war, widerfuhr daraufhin folgendes:

-~ Verschiedene Versicherungen forderten Versicherungs-
beitrdge (einmal mit Mahnbescheid).

— Eine Kfz-Zulassungsstelle erlieB einen Bescheid Uber die
zwangsweise Stillegung eines Pkw's.

- Eine Finanzamt forderte zur Abgabe der Umsatz- und
Einkommenssteuererklirung auf.

- Die Allgemeine Ortskrankenkasse meldete eine Scha-
densersatzforderung an.

— Der Gerichtsvollzieher erschien.

- Zwei Inkassoblros wurden zur Beitreibung von Geldbe
tragen ihr gegenlber beauftragt.

- Ein Mahnbescheid erging wegen rickstandiger Miete.
— Ein Mahnbescheid einer Elektrofirma ging ein.

- Ein weiterer Mahnbescheid eines Autochauses wurde
zugestellt.
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- Auch ein Versandhaus
zustellen.

lieB einen Mahnbescheid

- Schiiefilich erging ein Versaumnisurteil.

Es lag eine Personenverwechslung vor. Die Mafinahmen
richteten sich gegen eine véllig unbeteiligte Frau.

Da der Name der Frau im Melderegister nur einmal
vorhanden war, wurde die in der Anfrage mitgeteilte
angebliche frihere Anschrift nicht mit dem Melderegister
verglichen. Aufgrund Gleichheit von Name und Vorname
wurde die angebliche neue Anschrift bekanntgegeben, ohne
daB die Personenverwechslung erkannt worden wire. Die
Stadt fOgte nur den obengenannten Hinweis an. Gegenwdr-
tig prift die Stadt, ob zur Abhilfe eine Anderung des
Systems vorgenommen werden kénnte.

Ein solcher Fall von Personenverwechslung kann immer
wieder passieren - wenn auch nicht immer mit so
gravierenden Folgen. Der Fall zeigt, daB Ferderungen des
Datenschutzes, die zu einem exakteren Umgang mit den
einer Behdrde anvertrauten personenbezogenen Daten
fUhren wirden, auch dem eingangs zitierten NormalbUrger,
der ,nichts zu verbergen® hat, zugute kommen wiirden. Der
Fall macht dariiber hinaus ein besonderes Merkmal der
Nutzung groBier Datensammiungen deutlich, daB né&mlich
grundsitzlich (aus Rationalisierungsgrinden) der Aufwand
fir die Abwicklung des Einzelfalles — hier flr kompliziertere
Plausibilitatsprifungen - gescheut wird. Das gleiche gilt fir
die Empfanger einer sclchen Auskunft, die sich auch durch
den von der Stadt routinemaBig angefigten Zusatz ,ob
Personengleichheit besteht, kann nicht festgestellt wer-
den®, von einer Verwendung der neuen Anschrift grundsatz-
lich nicht abschrecken lassen.

3. Gesundheit

3.1. Krebsregistrierung

Der Bayerische Landtag hat am 23.10.1985 den folgenden

BeschluB gefaBt:

.1.Antrag der Abgeordneten Regensburger, Diethei,
Bohm u.a. CSU Drs. 10/6471

Krebsregistrierung

2. Antrag der Abgeordneten Heinrich, Warnecke, Kolo
u.a. SPD Drs. 10/4314

Einrichtung eines Krebsregisters in Bayern

Die Staatsregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken,
daB die in Bayern bestehenden universitaren Kliniktumor-
register (Minchen, Erfangen-Nirnberg, Wiirzburg) durch
Einbeziehung von Daten aus weiteren Bereichen der
stationdren und ambulanten Behandlung zu wirksamen
Instrumenten der Krebserkennung und -bek&mpfung
ausgebaut werden.

Die Staatsregierung wird weiter gebeten, einen entspre-
chenden Gesetzentwurf dem Landtag zuzuleiten, falls
sich dies im Zuge des Aufbaus der Klinikregister mit
Ricksicht auf die arztliche Schweigepflicht oder aus
anderen Grinden als notwendig erweisen sollte.

Die Staatsregierung wird gebeten, bis zum 1. Januar 1986
einen Zwischenbericht zu geben.”

Der Landesbeauftragte flir den Datenschutz hatte in einer
Anhérung der CSU-Fraktion des Bayerischen Landtags zum
Thema ,Krebsregistrierung® am 1.2.1985 zu den anstehen-
den Datenschutzfragen das folgende 3-Stufen-Konzept fir
die Vorgehensweise vorgeschlagen:

1. Definition der von dem Krebsregister zu erbringenden
Leistungen {Zieldefinition)

2. Erstellung einer Konzeption - einschlieBlich eines
Datenschutzkonzepts (&rztliche Schweigepflicht) mit
Feststellungen Gber:

Die verantwortliche speichernde (&ffentliche) Stelie,
die beteiligten Einrichtungen, die Zweckbestimmung
die Grenzen der Nutzung der personenbezogenen
Daten,

den Umfang der notwendigen Einwilligung sowie
die technische und organisatorische Sicherstellung
der Einhaltung der arztlichen Schweigepflicht.

3. Entscheidung ob bzw. welche Festlegung in Gesetzes-
form erfolgen mussen.

Auf die ausfihrlicheren Darstellungen zum Thema Krebsre-
gistrierung” im 5. Tétigkeitsbericht (Nr.4.2) und im 6.
Tatigkeitsbericht (Nr. 4.10.1 und 4.10.2 sowie Anhang Nr.7)
darf ich verweisen.

3.2. Erstellen einer Patientenliste fiir die Polizei

Nach Art. 28 des Bayerischen Meldegesetzes vom 24.3.1983
wird jedermann, der in einem Krankenhaus, Pflegeheim oder
in einer ahnlichen Einrichtung aufgenommen wird, in ein
Verzeichnis eingetragen, das fir die Polizei zur Einsichtnah-
me bereitzuhalten ist. Abs.3 der genannten Vorschrift
beschrankt den Umfang der Patientendaten in dieser Liste
auf den Familiennamen, den gebrauchlichen Vornamen, den
Tag und den Ort der Geburt sowie die Anschrift. Anstelle
des Verzeichnisses kdnnen geméf Art. 28 Abs. 4 MeldeG
auch andere Unterlagen des Krankenhauses treten, wenn
sie die vorgenannten Daten enthalten und wenn fir die
Polizei die Einsichtnahme auf diese Daten beschrankt
werden kann. Die Polizei darf diese Daten nur fir Zwecke
der Gefahrenabwehr cder der Strafverfolgung sowie zur
Aufklarung der Schicksale von Vermiiten und Unfallopfern
auswerten und verarbeiten (Art. 29 Abs. 2 MeldeG).

Bei Uberprifungen habe ich in einem Krankenhaus
festgestellt, daB die dort erstellte ,Polizeiliste” mehr Daten
enthielt, als nach der oben genannten Vorschrift vorgesehen
sind. AuBerdem stelite sich dort die Frage, ob eine
regelmaBige (wochentliche) Weitergabe der ,Polizeiliste® an
die Polizei zuldssig wére. Diese Frage ist zu verneinen. Die
Polizei hat vielmehr nach Art. 28 MeldeG lediglich die
Méglichkeit der Einsichtnahme beim Krankenhaus. Dabei ist
noch darauf zu achten, daB bei Ermittlungen wegen
Ordnungswidrigkeiten die Polizei nur in Fallen von
erheblicher Bedeutung fdr die Allgemeinheit Einsicht
nehmen darf (siehe Nr.28.4 der Vollzugshekanntmachung
zum Meldegesetz vom 28.4.1984, MABI Seite 186).

Unsicherheiten im Umgang mit dem neuen Melderecht habe
ich im Krankenhausbereich nicht nur bei der vorgenannten
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Polizeiliste, sondern auch bei der Anmeldung von Patienten
festgestelit. Es sei deshalb darauf hingewiesen, daB nach
Art. 28 Abs. 1 MeldeG eine Meldepflicht nur fir diejenigen
Personen besteht, die nicht fir eine andere Wohnung
innerhalb des Geltungsbereiches des Bundes-Melderechts-
rahmengesetzes gemeldet sind. Diese Meldeverpflichtung
trifft auBerdem grundséatzlich den Patienten selbst. Nur
wenn er wegen Gebrechlichkeit seiner Meldepflicht nicht
nachkommen kann, hat der Anstaltsleiter bzw. sein
Beauftragter die Anmeldung vorzunehmen. Fir Entmiindigte
obliegt die Meldepflicht dem Vormund, flir Personen fiir die
ein Pfleger bestellt ist, der den Aufenthali bestimmen kann,
diesem Pfieger. Soweit Krankenhduser Patienten bei den
Meldeamtern anmelden, sind diese Meldungen also auf die
genannten Falie, in denen das Krankenhaus selbst tétig
werden kann, zu beschranken. Auch der bei der Meldung
verwendete Datenrahmen {Meldeformular) muB den neuen
melderechtlichen Vorschriften angepaBt werden.

3.3. Aufbewahrung &rztlicher Aufzeichnungen bei Auftd-
sung elner Arztpraxis ohne {bertragung aut elnen
Nachfolger

Der Bundesgerichtshof hat die Uberlassung von Patienten-
unterlagen an einen Praxisnachfolger ohne vorherige
Befragung der Patienten unter dem Gesichispunkt der
mutmaBglichen Einwilligung flr zulassig erachtet (Urteil vom
7.11.1983, NJW 1984 Seite 602). Die Uberlassung der
Patientenkartei bei Praxislibergabe ist zur weitverbreiteten
Praxis geworden. Anders ist die Situation aber méglicher-
weise, wenn eine Praxis aufgeldst wird, ohne daB eine
Ubertragung auf einen Praxisnachfolger stattfindet. Hier
besteht stets die Gefahr, da8 die Krankenunterlagen etwa
auf Veranlassung der Erben an einen fir den Patienten nicht
ohne weiteres feststellbaren Ort gelangen, an dem sie
mdglicherweise unbeaufsichtigt und dem Zugriff unbefugter
Dritter ausgesetzt sind. Es ist jedoch davon auszugehen,
daff die Patienten in der Regel ein Interesse daran haben,
daB die Unterlagen nach einer Praxisaufgabe ,in gehdrige
Obhut gegeben werden* (vergl. auch § 11 Abs.4 der
Berufsordnung fir die Arzte Bayerns in der Fassung vom
1.10.1983). Das Bayerische Staatsministerium des Innern
hat zu dieser Frage die Ansicht vertreten, daB auch eine
Aufbewahrung von Patientenunterlagen durch besonders
verpilichtete Mitarbeiter eines privaten Archivunternehmens
dem wohlverstandenen Interesse der Patienten entspreche.
Eine (mutmasliche} Einwilligung der Patienten kénne freilich
nur vermutet werden, wenn die¢ Mitarbeiter des privaten
Archivunternehmens vertraglich zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet worden seien oder wenn die Archivierung und
Verwaltung der Unterlagen von vornherein einem Arzt
vorbehalten sei, der schon kraft Gesetzes zur Verschwie-
genheit verpflichtet ist.

Diese Auffassung zur Abgabe drztlicher Aufzeichnungen an
ein privates Archiv bei Aufldsung einer Arztpraxis halte ich
nicht fir véllig bedenkenfrei. Der BGH hat in der angefiihrten
Entscheidung ausgefiihrt: ,Die Uberlassung der Behand-
lungsunterlagen liegt ndmiich im Regelfall im Interesse des
einzelnen Patienten und entspricht seinem mutmallichen
Willen: Dem Praxisnachfolger wird fir eine etwaige spéatere
Behandlung wertvolles Material zur Diagnose und Therapie
an die Hand gegeben, wenn der Patient nach dem
Praxiswechsel ihn aufsucht”. Dies trifft jedoch den hier zu

entscheidenden Fall nicht. Bei Abgaben &rztlicher Aufzeich-
nungen bei Auflésung einer Arztpraxis chne Praxisnachfol-
ger steht nicht eine Erleichterung fiir die mogliche
Weiterbehandiung des Patienten durch einen anderen Arzt
im Vordergrund, sondern die Erflllung von Aufbewahrungs-
pflichten, wie sie etwa in §11 Abs.2 und 4 der
Berufsordnung fiir die Arzte Bayerns vorgesehen sind. Der
Umstand, daB die Verwaltung der Unterlagen in einem
privaten Archivunternehmen von einem Arzt vorgenommen
werden soll, mag in diesem Zusammenhang Bedeutung fur
die Frage der Zuverldssigkeit und Fachkunde haben. Es ist
jedoch davon auszugehen, da der Genannte in diesen
Féllen Unterlagen nicht in seiner Eigenschaft als - in die
Behandlung eintretender — Arzt erhalt. Damit ist in Frage
gestellt, ob auf diese Person § 203 Abs. 1 Nr. 1 S5tGB (also
die Strafandrohung bei Verletzung der Schweigepflicht)
zutrifft, bzw. ob und inwieweit diese Vorschrift Anwendung
findet. Zu prifen ware auBerdem, ob durch die Angabe der
Unterlagen eine Schutzwirkung aus den §§ 53 Abs. 1 Nr. 3,
53 a, 76, 97 Abs. 1 und 2 5tPO - soweit gine solche existiert
- verloren ginge, ob also die Ubertragung an ein privates
Archivunternehmen das Herauslésen der Unterlagen aus
dem vom Zugriff Dritter geschitzten arztlichen Bereich
bedeuten wiirde.

Meines Erachtens sollte trotz allen rechtlichen Schwierigkei-
ten eine L&sung gesucht werden, die dem wohiverstande-
nen Interesse der Patienten gerecht wird. Dabei sollte der
Gedanke aufgegriffen werden, daB in -der neueren
Gesetzgebung und im Verwaltungsvollzug zum Daten-
schutzrecht zunehmend die Tendenz erkennbar wird,
privaten Stellen den Umgang mit besonders sensiblen Daten
im Auftrag einer zu besonderen Verschwiegenheit verpflich-
teten offentlichen Stelle nur dann zu erlauben, wenn die
Aufgabenerflilung anders nicht méaglich ware (vergl. § 80
Abs. 5 SGB X und Vollzugsbekanntmachung Nr. 3.3 zu
Art. 3 BayDSG). Ich habe daher auf Art.2 Abs. 1
Kammergesetz hingewiesen, wonach die Berufsvertretung
{bestehend aus den Arztlichen Kreisverbinden, den
Arztlichen Bezirksverbinden und der Landesarztekammer)
die Aufgabe hat, im Rahmen der Gesetze die beruflichen
Belange der Arzte wahrzunehmen und die Erfillung der
arztlichen Berufspfiichten zu Uberwachen. Ich habe die
Auffassung vertreten, daf im Rahmen dieser Aufgabenzu-
weisung zunéchst zu prifen wire, ob die Aufbewahrung
arztlicher Aufzeichnungen bei Auflésung einer Arztpraxis
chne Praxisnachfolger nicht durch die Berufsvertretungen
erfolgen kénnte. Eine solche Lésung hatte u.a. auch den
Vorteil, daB die eventuell notwendig werdende Suche nach
dem Fundort von Patientenunterlagen aus aufgeltsten
Arztpraxen erheblich vereinfacht wirde. Erst wenn die
Berufsvertretung nachweisen wirde, daB ihr der Vollzug
dieser Aufgaben aus einem wichtigen Grund nicht
zugemutet werden kdnne, sollte erwogen werden, unter
welchen Bedingungen die Aufbewahrung arztlicher Auf-
zeichnungen bei einem privaten Archivunternehmen zulas-
sig sein kdnnte. Auch sollte in letzterem Falle sichergestellt
sein, daB die Berufsvertretung jederzeit berechtigt ist, die
Einhaltung der Vorschriften Ober die &rziliche Schweige-
pflicht, den Datenschutz und ergénzende Weisungen bei
einem solchen Archivunternehmen zu Uberwachen.

Die Bayerische Landesarziekammer hat inzwischen mitge-
teilt, sie sei nicht bereit die arztlichen Aufzeichnungen be.
Aufldsung einer Arztpraxis ohne Praxisnachfolger selbst
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aufzubewahren. Sie verweist dabei auf ,Grundsétze zur
Aufbewahrung von Praxisunterlagen bei Praxisaufgaben®,
die von der Bundesérztekammer erarbeitet und angenom-
men wurden. Danach wird die Ubergabe von Praxisunterla-
gen an ein privates Archivunternehmen fir zulassig
erachtet, wenn dessen Mitarbeiter vertraglich zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet sind und die Auskunftserteilung
aus den Arztaufzeichnungen einem Arzt vorbehalten ist.
Grundvoraussetzung sei auBerdem, daB dem Arzt selbst die
Aufbewahrung nicht zumutbar, eine Ubergabe an den
Praxisnachfolger nicht méglich sei und die Arztekammer die
Aufbewahrung nicht (ibernehme. Die Arztekammer wird die
Arzteschaft auf die Mdglichkeit der Aufbewahrung durch ein
privates Unternehmen hinweisen, wenn das Unternehmen
eine schriftiche Erklarung vorlege, daB die fir Arzie
geltende Schweigepflicht unbedingt beachtet werde.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern weist in einer
Stellungnahme hierzu darauf hin, daB eine Verpflichtung der
Berufsvertretung zur Aufbewahrung arztlicher Aufzeichnun-
gen aus Art. 2 Abs. 1 des Kammergesetzes nicht abgeleitet
werden kdnne. Der von der Landeséarztekammer gewdhite
Weg wurde unter dem Gesichipunkt der mutmaBlichen
Einwilligung rechtlich fir zulassig und im Interesse eines
mdoglichst effektiven Schutzes der Patientenunterlagen vor
dem Zugriff unbefugter Dritte auch fir zweckmaiBig
gehalten. Ich habe nach wie vor Zweifel daran, ob die
Ubergabe personenbezogener Patientenunterlagen an ein
privates Archivunternehmen die beste mégliche Lésung
darsteilt. Die Zweifel sind im wesentlichen in der geringen
Kontrollierbarkeit des Umgangs mit den Daten bei den
privaten Unternehmen und in dem oben dargestellten
Umstand zu sehen, dafB die Angaben bei den Unternehmen
madglicherweise keinen ausreichenden rechtlichen Schutz
vor Zugriff anderer Stellen unterliegen.

3.4. Erhebung von Personal-Gesundheitsdaten bei
Dritten

Ein frilher verwendeter Fragebogen des Gemeindeunfallver-
sicherungsverbandes sah im Fall von Hepatitiserkrankungen
vor, beim Erkrankten mit einem Fragebogen personenbezo-
gene Daten Uber Dritte, beispielsweise Patienten oder
Arbeitskollegen, mit denen er in Kontakt gekommen war, zu
erheben. In einem Hinweis von arztlicher Seite, den ich
erhielt, wurde der Fragebogen fUr zu weitgehend erachtet.
Gegenlber dem Gemeindeunfallversicherungsverband ha-
be ich gegen die personenbezogene Datenerhebung (ber
Dritte Bedenken angemeldet, da Nachforschungen lber die
Art der Erkrankung Dritter bei Ricksichtnahme auf die
grztliche Schweigepflicht ohnehin eine Entbindung entwai-
ger Auskunftsgeber durch den Betroffenen voraussetzen
{§ 203 StGB, Art. 13 Abs. 5 Bayer. Krankenhausgesetz). Im
vorliegenden Fall kam es jedoch darauf an, fir die
Anerkennung einer Hepatitis als Berufskrankheit im Sinne
der gesetzlichen Unfallversicherung den Nachweis einer
durch die Berufstatigkeit Uber das normale MaB hinausge-
hende Ansteckungsgefahr zu filhren. ich gab zu bedenken,
daB dieser Nachweis auch chne Offenbarung personenbe-
zogener Daten dber Dritte durch eine entsprechende
Bescheinigung des Arbeitgebers gefiihrt werden kénne, die
eine Identifikation der dritten Personen vermeidet. Der
Bayer. Gemeindeunfallversicherungsverband hat den Frage-
uogen darauthin (berarbeitet. Die Frage nach Kontaktperso-
nen ist darin nicht mehr enthalten.

3.5. Datenerhebung ber Arzte und anderes Kiinik-
personal

Durch eine Klinik wurde ich darauf aufmerksam gemacht,
daf} ein Gesundheitsamt regelmaBig im Zusammenhang mit
der Erhebung von Daten fir den Jahresgesundheitsbericht
von Krankenhdusern seines Einzugsbereichs listenmégige
Aufstellungen dber Namen, Geburtsdatum, Anschrift und
teilweise auch Prifungsdatum der in den Krankenhiusern
beschéaftigten Medizinalpersonen anfordere. Aufgrund mei-
ner Uberpriifung habe ich den Sachverhalt folgendermaBen
beurteilt:

Zur Erstellung des Jahresgesundheitsberichts ist aus der
Sicht des Datenschutzes eine personenbezogene Erhebung
von Daten Uber Arzte und andere Berufe des Gesundheits-
dienstes nicht erforderlich. Dies ergibt sich schon aus der
Natur des Jfahresgesundheitsberichts, der ein Tétigkeitsbe-
richt der Gesundheitsamter sein soll und deshaib nur
aggregierte Daten zu enthalten braucht. Die Erhebung von
Daten zur Erstellung des Berichts braucht sich deshalb nicht
auf personenbezogene Daten Uber Arzte und andere im
Gesundheitswesen tatigen Personen zu beziehen.

Davon zu unterscheiden sind die dem Gesundheitsamt im
Rahmen der Medizinalaufsicht obliegenden Aufgaben. Die
Notwendigkeit einer namentlichen Erfassung von Arzten
und medizinischem Hilfspersonal durch die Gesundheitsam-
ter im Rahmen der Medizinalaufsicht wird von mir nicht
angezweifelt, soweit eine gesetzliche Meldepflicht dieser
Personen gegeniber dem Gesundheitsamt besteht. Die
gesetzliche Meldepflicht nach Art. 4 Abs. 6 des Kammerge-
setzes verpflichtet die Medizinalpersonen selbst. Diese
Verpflichtung kann allerdings nicht ohne weiteres durch eine
regelmaBige und listenméastige Datenoffenbarung durch die
Arbeitgeber ersetzt werden. Will der Arbeitgeber (z.B. die
Klinik) diese Meldeverpflichtung aus Praktikabilitatsgrinden
Ubernehmen, bedarf es hierzu der Einwilligung der
Betroffenen. Dabei ist zu beachten, daB dann der
Datenumfang auf das erforderliche Minimum zu beschrén=-
ken ist.

Eine andere Beurteilung kann ich auch Art.2 Abs.2
Kammergesetz nicht enthehmen, wonach eine Berufsvertre-
tung berechtigt ist, innerhalb ihres Aufgabenbereichs
Anfragen an die zustandigen Behdrden zu richten. Diese
Vorschrift kann die — in einem anderen mir bekanntgeworde-
nen Falle — vom Arztlichen Kreis- und Bezirksverband
gewlnschte Datenoffenbarung durch den Arbeitgeber chne
Einwiligung der Betroffenen meines Erachtens nicht
rechtfertigen. Zum einem nennt Art. 2 Abs. 2 Kammergesetz
hier Behdrden generell also Ansprechpartner, nicht in ihrer
besonderen Eigenschaft als Arbeitgeber. Wiirde Art.2
Abs. 2 die gewlnschte Datenoffenbarung zulassen, wirde
dies darlber hinaus auch zu einer Ungleichbehandlung des
arztlichen Personals in Privatkliniken einerseits und dem
Medizinalpersonal, das in Krankenhiusern d&ffentlicher
Tréger tatig ist, fithren. Zum anderen ergibt sich auch aus
Art.2 Abs.2 Kammergesetz die Einschrinkung, daB
Behdrden der Berufsvertretungen auf Anfragen Auskunft
erteilen sollten, soweit nicht dienstiiche Grinde entgegen-
stehen. Vorliegend steht einer Datenoffenbarung grundsitz-
lich das Personalaktengeheimnis entgegen. AuBerdem wire
Art. 2 Abs. 2 Kammergesetz wohl kaum eine hinreichend
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normenklare bereichsspezifische Datenilbermittiungsvor-
schrift im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz 1983.

3.6. Weitergabe von Arztbrlefen an Sozlalpsychiatrische
Dienste

Aufgrund der Eingabe einer Patientin hatte ich die Frage zu
klaren, ob und inwieweit Nerven-Krankenhéuser Arztbriefe
an Sozialpsychiatrische Dienste weitergeben durfen. Ich
habe hierzu folgende Ansicht vertreten:

Die Weitergabe von Arztbriefen vom Krankenhaus an
Sozialpsychiatrische Dienste ist nach Art. 13 Abs. 5
Bayerisches Krankenhausgesetz nur zulassig, wenn der
Patient zustimmt. Die Zustimmung kann nach herrschender
Meinung auch mundlich oder im Rahmen einer konkluden-
ten Einwilligung erfolgen; wegen der damit verbundenen
Beweisschwierigkeiten im Streitfall ist jedoch der Schrift-
form der Vorzug zu geben. Im Hinblick auf die Problematik
giner méglicherweise eingeschrankten Einsichtsf&higkeit
des Patienten sollte jedoch sorgfiltig darauf geachtet
werden, daB nur das Minimum der unbedingt erforderlichen
Angaben an die Sozialpsychiatrischen Dienste weitergege-
ben wird. Die Ubersendung eines abschlieBenden Arztbrie-
fes kommt in diesem Zusammenhang nur dann in Frage,
wenn ein Arzt im Sozialpsychiatrischen Dienst die
Nachbehandlung des Patienten Ubernimmt. Nach meinem
Kenntnisstand beschrankt sich die Aufgabe der Arzte in den
Sozialpsychiatrischen Diensten gegenwaértig auf beratende
Funktionen. Der Ubersendung eines vollstindigen Arztbrie-
fes mit seinen vielfach sehr sensiblen Informationen an den
Sozialpsychiatrischen Dienst ist daher in diesen Fallen nicht
vertretbar. Im Rahmen der Einwilligung sind die Mitteilungen
vielmehr auf die Angaben zu beschranken, die flur die
begleitende oder nachsorgende Betreuung der psychisch
Kranken unbedingt erforderlich sind.

Die zwischenzeitlich erlassenen Richtlinien des Bayer.
Staatsministeriums flr Arbeit und Sozialordnung lber die
Aufgaben der Sozialpsychiatrischen Dienste haben mich in
meiner Auffassung bestatigt.

3.7. Hinweis auf die Frelwilligkeit bei der Erhebung von
Gesundheitsdaten

Das Bayerische Staatsministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung stellte fir Ermittlungen eines bestimmten Schwerme-
tallgehalts im Blut in einem Fragebogen Fragen Uber
Wohngegend, Berufstétigkeit, durchgemachte Krankheiten
und Rauchgewohnheiten an eine groBere Zahl von
Personen. Die Daten wurden so erhoben, daB ein
RickschluB auf bestimmte Personen nicht ausgeschlossen
war. In einem besconderen Schreiben, das den Betroffenan
ausgehandigt wurde, ist die Bitte enthalten, die Untersu-
chung des Blutes durchfilhren zu dirfen. AuBerdem wird
darin um Verstindnis fir die im Fragebogen gesteliten
Fragen geworben. Ein ausdricklicher Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Datenerhebung fehite jedoch:

Ich habe das Ministerium gebeten. entsprechend Art. 16
Abs. 2 BayDSG auf die Freiwilligkeit der Angabe von Daten
ausdriicklich hinzuweisen und zu bedenken gegeben, daB
die Betroffenen nicht erkennen kénnen, ob das Schreiben

eine ,biirgerfreundliche” Aufforderung enthait, einer gesetz-
lichen Pflicht nachzukommen, oder die Bitte um eine
freiwillige Teilnahme.

Das Ministerium war der Ansicht, daB die in dem Schreiben
ausgesprochene Bitte und das Werben um Verstandnis fir
die Notwendigkeit der Fragen als Hinweis auf die Tatsache
der Freiwilligkeit zu werten sei. AuBerdem versicherte es,
daB der mit der Durchfihrung der Aktion betraute Arzt, der
bei den Untersuchungen anwesend ist, die Probanden
mundlich auf die Freiwilligkeit der Teilnahme hinweist.

ich wirde Gber diesen Vorgang nicht berichten, wenn es
sich um einen seltenen Einzelfall handeln wirde. Meiner
Erfahrung nach betrifft er jedoch einen typischen Sachver-
halt, den ich auch in den vergangenen Jahren wiederholt
bemerkt habe: Es ist immer wieder festzustellen, daB
freiwillige Datenerhebungen dem Betroffenen in einer Weise
nahegebracht werden, die ein Nichtsachkundiger kaum von
einer freundlichen ,Verpackung® einer gesetzlich bestehen-
den Pflicht unterscheiden kann. In manchen Féllen - nicht in
dem oben geschilderten Fail, wenn ein Arzt selbst auf die
Freiwilligkeit hinweist — werden derartige Formulierungen
gewahlt, um die Ruicklaufquote, d.h. die Zahl der
verwertbaren Antworten, auf die freiwilige Anfrage zu
erhéhen. Ich bin der Ansicht, dafl eine solche Verfahrens-
weise der gesetzlich gebotenen Hinweispflicht und damit
auch der Transparenz der Datenverarbeitung widerspricht.
Soweit es den Fragestellern bei einem ausdricklichen
Hinweis auf die Freiwilligkeit nicht gleichwohl gelingt,
ausreichend Verstandnis flr die freiwillige Abgabe der Daten
zu erwecken, halte ich es flr ein unzulassiges Mittel, die
Frage, ob Verpflichtung oder Freiwilligkeit, soweit offen zu
halten, daf die Uberwiegend staatstreuen Mitblrger
vorsorglich Angaben machen, um nur einer eventuell
bestehenden Verpflichtung nicht zuwider zu handeln.

3.8. Anfragen von Krankenhé@usern bei Meideémtern

Eine Klinik hatte zu Anfragen bei Meldedmtern zur
Feststellung des Aufenthaltsortes von Patienten ein
Formblatt verwendet, in dem gegeniber den Meldedmtern
Angaben Uber die Krankheit und den Zeitpunkt einer
histologischen Untersuchung des betroffenen Patienten
gemacht wurden. Ich habe die Klinik darauf hingewiesen,
daB solche Angaben gem#B Art. 13 des Bayerischen
Krankenhausgesetzes bzw. § 203 StGB unter die &rztliche
Schweigepflicht fallen und auch fiir die erbetene Auskunft
nicht erforderlich sind. ich habe vorgeschlagen, flr das
Auskunftsersuchen eine neutralere Form zu wahlen. Dabei
habe ich auch gebeten, zu prifen, ob im Briefkopf des
Anschreibens die Bezeichnung ,Abteilung flir Knochen-
marksdiagnostik® entfallen oder durch eine neutrale
Abteilungsnummer ersetzt werden kénnte. Ein solcher
indirekter Hinweis auf die Art der Erkrankung ist fir die
Pruafung der Zulassigkeit einer Auskunft aus dem Melderegi-
ster m.E. nicht erforderlich.

Die Klinik hat meinem Vorschlag entsprochen.
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3.9. Fertigung von Fotografien bei der Patienten-
aufnahme in Bezirkskrankenhéusern

Aufgrund der Beschwerde eines Betroffenen habe ich
festgestellt, daB bei der Patientenaufnahme in einem
Bezirkskrankenhaus stets Fotografien von dem Betroffenen
gefertigt wurden. Dies geschah auch dann, wenn der Patient
sich freiwillig in Behandlung begeben hatte.

In der von mir erbetenen Stellungnahme hat das
Bezirkskrankenhaus ausgefihrt, daB Fotografien des
Gesichtsausdrucks psychisch Kranker .im Rahmen des
krankenhausérztiichen Behandlungsverhaltnisses erforder-
lich seien® {Art. 13 Abs. 2 Bayerisches Krankenhausgesetz).
Da die Fotos fester Bestandteil der Krankengeschichte sind,
sei der Zugriff auf sie bzw. ihre Weitergabe nur mit
ausdricklicher Zustimmung des Patienten oder seines
gesetzlichen Vertreters zulfissig. Das Bayerische Staatsmi-
nisterium fiir Arbeit und Sozialordnung hat In einer
Stellungnahme die regelméBig durchgefihrten Fotografien
im klinischen Bereich der Bezirkskrankenhduser als
grundséatzlich notwendig angesehen.

Eine stichprobenweise Umfrage bei den Nervenkrankenhau-
sern anderer Bundeslénder durch die zustandigen Landes-
beauftragten hat ergeben, daB die Fertigung von Fotografien
bei der Patientenaufnahme im Regeffall nicht erfolgt.
Daraufhin habe ich mich an den Verband der Bayerischen
Bezirke mit der Bitte um Mitteilung gewandt, in weichen
bayerischen Bezirkskrankenhéusern in gleicher Weise
verfahren wird und auf die Schwierigkeiten bei der
Erlangung der Einwilligung des Patienten hingewiesen.
Daraufhin hat mir der Verband der Bayerischen Bezirke die
Empfehlung seines Fachausschusses flr Psychiatrie mitge-
teilt, wonach kinftig von sinem Fotografieren der Patienten
bei der Aufnahme in Bezirksnervenkrankenhausern Abstand
genommen werden soll, sofern nicht besondere Umsténde
dies rachtfertigen. Mit dem Verzicht auf die regeimaBige
Anfertigung von Fotografien werden meines Erachtens
mehrere ungeloste datenschutzrechtliche Probleme besei-
tigt. Patientendaten, zu denen auch - é&hnlich wie
Réntgenbilder — Fotografien zéhlen, dirfen nach Art. 13
Abs. 2 Bayerisches Krankenhausgesetz vom Krankenhaus
nur gespeichert werden, soweit dies zur Erflliung der
Aufgaben des Krankenhauses oder im Rahmen des
krankenhausérztlichen Behandlungsverhaltnisses erforder-
lich ist. Der Umstand, daB die regelmaBige Fertigung von
Fotografien bei der Patiantenaufnahme nur von einem Teil
der bayerischen Bezirksnervenkrankenhiuser vorgenom-
men wird und auBerbayerische Nervenkrankenhauser
ebenfalls weitgehend darauf verzichten, deutet daraufhin,
daf auch von Fachseite gine solche Verfahrensweise nichtin
jedem Fall fiir erforderlich gehalten wird. Dies wiederum mug
Zweifel an der Zuldssigkeit einer regeimaBigen Dokumenta-
tion des Gesichtsausdrucks psychisch Kranker wecken.
Das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung hat in seiner Stellungnahme ausgefihrt, ,daB
selbstverstéandlich davon ausgegangen wird, daB schon als
AusfluB des Persénlichkeitsrechts Fotoaufnahmen aus-
schlieBlich mit Zustimmung des Patienten oder des
gesetzlichen Vertreters gemacht werden.” Dies wird im
Hinblick auf die geistige und seelische Verfassung mancher
Patienten nicht unproblematisch sein.

In begriindeten Fillen kann die Anfertigung von Fotografien
erforderlich im Sinne des Art. 13 Abs.2 Bayerisches
Krankenhausgesetz sein.

3.10. Anforderung ven Krankenunterlagen durch ein
Versorgungsamt

Aufgrund einer Anfrage war zu klaren, in welchem Umfang
ein Krankenhaus einem Versorgungsamt Einblick in die
Krankengeschichte geben darf. Das Bayerische Staatsmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung hat dazu die folgende
Ansicht vertreten, die von mir geteilt wird:

Bei Auskiinften und Ubersendungen von Akten {Krankenge-
schichten) an Landesversicherungsanstalten, Versorgungs-
amter, Gerichte, AusfUhrungsbehérden fir gesetzliche
Unfallversicherung bei Gemeinden, bei Gemeindeverbéan-
den, Landern, der Bundesbahn, der Bundespost und der
Berufsgenossenschaften, Gesundheitsdmtern und Kran-
kernhéusern ist grundsitzlich die Einwilligung des Patienten
selbst einzuholen. Fir den Nachweis des Vorliegens der
Einwilligung geniigt in diesen Fillen eine entsprechende
Versicherung dieser Stellen; die Versicherung sollte
allerdings méglichst den Wortlaut der Einwilligung enthalten,
damit der Umfang der Einwilligung geprift werden kann. Alle
tbrigen ersuchenden Stellen haben das Einvernehmen des
Patienten urschriftlich nachzuweisen. Einsicht in Kranken-
geschichten darf, soweit im Einzelfall die Gewéhrung der
Einsicht gestattet ist, nur Arzten gewéhrt warden, die fir die
vorgenannten Stellen tatig sind. Vor Aushdndigung oder
Gewihrung der Einsicht ist trotz Einwiligung die Kranken-
geschichte vom behandeinden leitenden Krankenhausarzt
daraufhin zu Uberpriiffen, ob die Herausgabe oder
Gestattung der Einsicht dem Interesse des Patienten
entspricht. Trifft dies nicht zu oder besteht sonst ein
wichtiger Grund, die Aushandigung der Krankheitsge-
schichte oder die Einsicht in sie zu verweigern, kann dem
Auskunftsersuchen nur in Form eines schriftlichen oder
miindlichen Berichts entsprochen werden.

Die zu erteilende Auskunft hat das zu enthalten, worauf der
Ersuchende einen Rechtsanspruch hat. Sie kann in Form
von Auszigen aus der Krankheitsgeschichte oder in Form
von Gutachten erteilt werden, vorausgesetzt, dafl diese
nicht mehr enthalten als der Beteiligte erfahren darf. Bei
auskunftsberechtigten Behorden und Steilen sind stets Art
und Umfang der Auskunft, welche die -einschlagige
Rechtsnorm gewahrt, zu prifen. Die Auskunft darf nur in
dem so festgestellten Rahmen erteilt werden. Zusammen-
fassend kann also festgestelit werden, daB die letztendliche
Verantwortung fiir Herausgabe, Einsichtnahme oder Aus-
kunft aus der Krankengeschichte bei dem leitenden
Krankenhausarzt liegt.

Ergénzend zu dieser Stellungnahme des Staatsministeriums
fur Arbeit und Sozialordnung ist darauf hinzuweisen, daB als
Rechtsgrundlage fiir diese Auffassung Art. 13 Abs. 5 des
Bayerischen Krankenhausgesetzes heranzuziehen ist. Es ist
klarzustellen, daB die Krankenhausverwaltung gespeicherte
Patientendaten nur wseitergeben darf, soweit dies zur
verwaltungsmiBigen Abwicklung der Behandlung des
Patienten erforderlich ist {Art. 13 Abs. 4 Bayer. Kranken-
hausgesetz). Die Ubersendung von Krankengeschichten
wird regelméfig nicht dazu 2dhlen. Durch geeignete
organisatorische MaBnahmen im Krankenhaus ist daher
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meines Erachten sicherzustellen, daB Ersuchen (iber die
Auskunft aus Krankenunterlagen dem leitenden Kranken-
hausarzt zur Entscheidung vorgelegt werden. Das Versor-
gungsamt habe ich gebeten, die Anforderung von
Krankenunterlagen nicht an die jeweilige Krankenhausver-
waltung, sondern an den leitenden Chefarzt des Kranken-
hauses zu richten,

3.11. Schrelbdlenstuntersuchung in einem Krankenhaus

Aufgrund einer Eingabe hatte ich mich mit der Frage der
Einhaltung der arztlichen Schweigepflicht bei einer Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung (iber den Schreibdienst in
einem Krankenhaus zu befassen. Ich habe mich dazu
folgendermaBen geéduBert:

Die Weiterleitung von Patientendaten durch das Kranken-
haus an die Organisationsstelle des Landratsamtes beurteilt
sich nicht unmittelbar nach den Vorschriften des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes, da es sich nicht um sine
Dateniibermittlung aus einer Datei gemas Art. 5 Abs. 3 Ziffer
BayDSG handeit und dariiber hinaus besondere Vorschrif-
ten iber die Verschwiegenheitspflichten den Vorschriften
des Bayerischen Datenschutzgesetzes vorgehen. Eine
solche Vorschrift stellen § 203 StGB sowie Art 13 des
Bayerischen Krankenhausgesetzes dar.

Das Ubermittlungsersuchen des Landratsamtes zielte nun.

aber nicht auf die Ubermittlung von Patientendaten ab,
sondern sollte fir eine Untersuchung AufschiuB darlber
bringen, ob und ggf. mit welchen Mitteln der Schreibdienst
des Krankenhauses rationeller organisiert werden kénnte.
Hierzu hat das Landratsamt im Rahmen des Art. 51 Abs. 3
Nr. 1 der Bayerischen Landkreisordnung das Organisations-
recht. Dieses muB allerdings im Rahmen des Grundsatzes
der GesetzmiBigkeit der Verwaltung ausgeiibt werden.
OrganisationsmaBnahmen dirfen keinen Eingriffscharakter
haben und miissen den Verfassungsgeboten der Verhiltnis-
méBigkeit des UbermaBverbotes Rechnung tragen.

Als Lésung habe ich in diesem Fall vorgeschlagen, auf den
Zu untersuchenden Schrifisticken die Patientennamen
sowie Geburtsdatum und Anschrift zu schwiérzen. Dies
diirfte im Regelfall ausreichen, um den Geheimnisschutz zu
wahren. Soweit jedech auch ohne Kenntnis der vorgenann-
ten Daten aus den anamnestischen Angaben sowie
entsprechenden Untersuchungsbefunden Rickschliisse
auf bestimmte Patienten gezogen werden kénnten, wiren
auch diese Daten zu schwérzen. Zu einer Identifizierung
kénnen némlich grundsétzlich neben dem Narnen auch
andere Patientendaten fithren. Die Entscheidung, welche
Patigntendaten im Einzelfall zu schwérzen sind, obliegt dem
arztlichen Dienst des Krankenhauses, nicht der Organisa-
tionsstelle des Landratsamts.

3.12. Offenbarung von Patlentendaten durch eln Kran-
kenhaus gegeniiber elner Sparkasse

In einer Eingabe wurde ich darauf hingewiesen, daB ein
Krankenhaus wihrend einiger Jahre der &rtlichen Sparkasse
Informationen Uber Patienten (Namen und die Tatsache des
Aufenthalts im Krankenhaus) zugéngig gemacht hat. Diese
Praxis wurde auf Weisung des zustiindigen Landratsamtes
bereits vor meiner Befassung mit dieser Angelegenheit

eingestellt. Die Weitergabe der Patientendaten verstieB
gegen Art. 13 Abs. 4 und 5 des Bayerischen Krankenhaus-
gesetzes. Die Sparkasse hat die Informationen Gber den
Krankenhausaufenthalt der betroffenen Patienten fir Zwek-
ke der Kundenbetreuung genutzt. Die Datenweitergabe war
somit nicht zur Abwicklung der Behandlung der Patienten
erforderlich. Auch lag eine rechtswirksame Einwilligung der
Patienten nicht vor.

Ich habe in diesem Fall empfohlen, im Rahmen einer
Schulung der Mitarbeiter auf die Einhaltung der daten-
schutzrechtlichen Bestimmung im Krankenhaus hinzuwir-
ken.

3.13. Erstellung elner Patlentenstrukturanalyse durch
elne Beratungsgesellschatt

Durch Hinweise habe ich davon erfahren, dal eine
Beratungsgeselischaft im Auftrag der Bayerischen Bezirke
eine Patientenstrukturanalyse in bayerischen Bezirkskran-
kenhdusern durchfihrte. Dies habe ich zum AnlaB
genommen, die dabei verwendeten Fragebogen zu Gberprii-
fen. Die Fragen sollten dazu dienen, die nidheren Umstinde
des Krankenhausaufenthalts der einzelnen Patienten zu
erheben. Da die Zustimmung des Patienten nicht vorgese-
hen war, kam nur eine solche Weitergabe von Daten an die
Beratungsgesellschaft in Frage, bei der der Patient durch
die Weitergabe nicht identifiziert werden konnte. Dar
Fragebogen enthielt keine Angaben (ber Namen und
Anschrift der Patienten. Es waren daher die (ibrigen Daten
darauf zu aberprifen, ob sie unter Zuhiffenahme zusatzii-
cher Informationen bel der Beratungsgesellschaft zu einer
Identifizierung der Betroffenen unschwer f(ihren kénnten.
Als Ergebnis der Uberpriifung habe ich gebeten, . die
Bezeichnung des Wohnorts nicht mitzuerfassen, da
insbesondere bei kleineren Gemeinden eine Identifizierung
des Patienten maglich erschien. AuBerdem habe ich die
Auffassung vertreten, daB die Speicherung der chiffrierten
laufenden Patientennummer auf den unbedingt erforderli-
chen Zeitraum zu beschrinken sei. Spatestens nach der
Plausibilitdtspriiffung der erfaBten Fille waren die Patienten-
nummern 2zu Iléschen und die Fragebogen an die
Krankenhduser zuriickzusenden. Von einer Speicherung der
Patientennummer in der bereinigten Stammdatei bat ich
abzusehen.

3.14. Nutzung von Arzteanschriften fiir Wahlwerbung

Ein Arztlicher Kreisverband hatte im Marz 1984 auf Bitte
eines Mitgliedes im Hinblick auf damals anstehende
Kommunalwahlen Briefe mit wahlwerbendem inhalt an Arzte
versandt. Dabei wurden die beim Verband im Hinblick auf die
Mitgliedschaften nach Art. 4 Kammergesetz gespeicherten
Anschriften der Arzte im Zusténdigkeitsbereich genutzt.
Eine (Ubermittlung der Daten an Dritte fand in diesem
Zusammenhang jedoch nicht statt. Die Datennutzung zu
Zwecken der Wahlwerbung war im Hinblick auf Art. 14
Abs. 1 BayDSG zu beanstanden. Nach dieser Vorschrift ist
es den bei der Datenverarbeitung beschéftigten Personen
untersagt, geschiitzte personenbezogene Daten unbefugt
zu einem anderen als den zur jeweiligen rechtmiBigen
Aufgabenerfillung gehdrenden Zweck zu nutzen. Das
Bayerische Staatsministerium des Innern, das aufgrund der
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beim Landesbeauftragten eingegangenen Eingabe gehdrt
wurde, vertrat die Auffassung, daB der Arztliche Kreisver-
band mit der Unterstiitzung eines seiner Mitglieder anléglich
der Kommunalwahlen den der Berufsvertretung gesetziich
zugewiesenan Aufgabenbersich verlassen hatte. Auch bei
groBzlgiger Betrachtungsweise gehdrte es nach Meinung
des Ministeriums nicht zu den Aufgaben der Berufsvertre-
tung, die Wahl eines ihrer Mitglieder in ein politisches
Gramium durch Versand von Wahlwerbung zu fordern. Es
fehlte insowsit an dem konkreten gesundheits- oder
berufspaiitischen Bezug, den Art. 2 Abs. 1 Kammergesetz
far ein Tatigwerden der Berufsvertretung voraussetzt.

4. Sozlalbehdrden

41. Suche nach Unterhaltspfiichtigen - unter Verwen-
dung eines problematischen Mittels

Bis vor kurzem wurde als Beilage 2u dem Periodicumn ,Der
Amtsvormund® ein ,Suchblatt* des Deutschen Instituts flr
Vormundschaftswesen herausgegeben. Es enthielt jeweils
eine Vielzahl von ,Unterhaltspflichtigen, Kindsmittern und
Mindeln® - so die EntschlieBung des Bayerischen
Staatsministerims des Innern vom 14.9.1954 (MABI. S.863),
nach welcher es von den Jugendimtern den Meldebehdrden
zur Durchsicht zuzuleiten war. Die Meldebehdrden sollten
die notwendigen Nachforschungen anstelien und den
ausschreibenden Stellen die Ermittlungen von ausgeschrie-
benen Personen mitteilsn. Das Suchblatt enthielt Namen,
Vornamen, in manchen Fillen einen Beruf, den Geburtstag
und -ort sowie in der Regel das Jugendamt oder auch ein
Krankenhaus, das die Person suchte. Die Folge 244 des
Suchblatts vom 1.6.1983 enthielt beispielsweise 294 Namen
aus dem Bereich der gesamten Bundesrepublik.

Ausgehend von der Klarstellung, daB die Tatigkeit des
Jugendamts als Amtsvormund oder Amispfleger nach den
§§ 37 des JWG iV.m. Art. Il §1 Nr. 18 SGB | als eine
gesetzliche Aufgabe des Jugendamtes nach dem Sozialge-
setz anzusehen ist, formulierte die Datenschutzkemmission
Rheinland-Pfaiz die rechiliche Problematik des vorgenann-
ten Verfahrens folgendermaBen: ,Die Datenschutzkommis-
sion sieht in den §§ 69 und 74 SGB X keine Rechtsgrundla-
ge fir die Offenbarung. Sie vertritt die Auffassung, daB die
MaBnahme nicht erforderlich ist und dem Grundsatz der
VerhdltnismaBigkeit, dem Verfassungsrang zukommt, wider-
spricht. Die im Belieben einer Behérde oder sonstigen Steile
stehende, an keinerlei besonderen Zulassigkeitsvorausset-
zungen oder Prifungsverfahren gebundene &ffentiiche
Bekanntmachung von Personen, die zum Zwecke der
Feststellung der Vaterschaft oder zur Geltendmachung von
Unterhaltsansprichen gesucht werden, kann kein angemes-
senes Mittel zur Erreichung des mit der Herausgabe des
Suchblattes verfoigten Zweckes darstellen. Dabei féllt auch
ins Gewicht, daB die Ursache der Ausschreibung der
gesuchten Person noch in keinem rechtsférmlichen
Verfahren festgestellt wurde.”

Die Datenschutzkommission hatte u.a. auch festgestellt, das
die Trefferquote als Folge der Ubersendung des Suchblatts
an die Meldebehtérden offenbar duBerst gering war — sei es,
dafi sich die gesuchten Personen bei ihrem zustandigen
Meldeamt nicht gemeldet hatten, sei es daB das Verfahren
aus anderen Grinden nicht funktionierte.

lch habe das Bayerische Staatsministerium fur Arbeit und
Sozialordnung von der vorstehend geschilderten Rechtsauf-
fassung unterrichtet und vorgeschiagen, das Suchblattver-
fahren in Bayern endgiiltig einzustellen. Das Ministerium hat
mir daraufhin mitgeteilt: ,Nach Mitteilung des Deutschen
Instituts fir Vormundschaftswesen wird das Suchblattver-
fahren eingestellt. Die Einstellung des Suchblattes wird im
letzten Suchblatt (Dezember 1984 oder Januar 1985) und in
der Monatsschrift des Institutes .Der Amtsvormund®
bekanntgemacht. Das Staatsministerium flir Arbeit und
Sozialordnung wird die bayerischen Jugendémter zu
gegebener Zeit vorsorglich auf die Verdffentlichung
hinweisen.

Ergédnzend hat das Bayer. Staatsministerium fdr Arbeit und
Sozialordnung mitgeteilt, daB es im Gegensatz zu der bisher
vertretenen Auffassung nunmehr davon ausgeht, daB die
Fihrung von Amtsvormundschaften, Amispflagschaften
und Amtsbeistandschaften dem Sozialleistungsbereich im
Sinne des § 37 SGB | zuzurechnen ist.

Diese Rechtsauffassung wird von mir geteilt.

4.2. Telefonische Auskunit {(iber Sozlaldaten — an den
Faischen

Ein (privater) Anrufer bei einer AOK hatte sich als Mitarbeiter
einer anderen Sozialbehorde ausgegeben. Ein Bediensteter
der AOK gab telefonisch Uber einen Versicherten Auskunft,
und zwar liber dessen Arbeitgeber sowie die Frage, ob der
Betroffene zu einem bestimmten Zeitpunkt Mitglied der AOK
war. Der Aprufer war ihm nicht bekannt.

Die mitgeteilten Angaben unteriagen dem Sozialgeheimnis
gem. § 35 SGB |. Eine Offenbarungsbefugnis nach §§ 64 ff
SGB war nicht gegeben, die Datenoffenbarung deshaib
unzuldssig. Sie war daher zu beanstanden. Die AOK machte
in diesem Zusammenhang geltend, da8 es sich um einen
Einzelfall gehandelt habe, in dem entgegen der einschlégi-
gen Dienstanweisung, abweichend von der bestehenden
Ubung, telefonisch Auskunft erteilt wurde, obwohl objektiv
keine GewiBheit bestehen konnte, daB der Anrufer wirklich
Mitarbeiter bei der auskunftsberechtigten Behdrde war.

Dieser Einzelfall sei berichtet, da die telefonische Amtshilfe
eine niitzliche und weitverbreitete Art des Verwaltungsvoll-
zuges ist, bei der aber dringend auf die gebotenen Vorsicht
hingewiesen werden muB.

4.3. Obermittlung der Anschriften von Schulabgiéingern
aus dem Melderegister an Krankenkassen

Aufgrund von Hinweisen habe ich erfahren, daB Krankenkas-
sen Namenslisten aus Jahresberichten der Schulen, in
denen zwar die Namen der Schiier, nicht aber die
Wohnanschrift enthalten sind, Einwohnermeldeamtern mit
der Bitte um Erganzung der Wohnanschrift vorgelegt hétten.
Ziel der Aktion war Aufkldrung und Werbung von Mitgliedern
fur die Krankenkassen.

Den vom Bundesversicherungsamt {(mit Rundschreiben vom
24.51983) den bundesunmittelbaren Krankenversiche-
rungstridgern bekanntgegebenen sogenannten Wettbe-
werbsgrundséatzen ist zu entnehmen, daB Krankenkassen/
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Ersatzkassen im Bereich der Aufklérung und Werbung am
Wettbewerb teilnehmen und damit privaten Unternehmen
gleichzustellen sind. Die Zuldssigkeit einer Auskunft aus
dem Melderegister richtet sich in diesem Fall daher
grundsétzlich nach Art. 34 Abs.1 MeldeG. Dabei wire
allerdings Vorsorge dafiir zu tragen, daB nicht die speziellere
Vorschrift des Art. 62 Abs. 2 EUG unterlaufen wird, die einer
Schule die Herausgabe entsprechender Schilerdaten
untersagt (.falls nicht ein rechtlicher Anspruch auf die
Herausgabe der Daten nachgewiesen” wére, was hier nicht
der Fall ist). Inzwischen stellt die Vollzugsbekanntmachung
des Bayerischen Staatsministerium des innern zum
Bayerischen Meldegesetz (VollzBekMeldeG) vom 28.4.1984
(MABI. Nr.10/84 S.177) die Frage der Ubermittlung von
Schilerdaten zu Ergénzung wvon Daten aus einem
Jahresbericht klar. Danach ist ein MiBbrauch des Sammel-
auskunftsverfahrens anzunehmen, wenn Namenslisten ohne
weitere Adressenangaben (z.B. Mitgliederlisten von Verban-
den, Jahrbiicher, Jahresberichte der Schulen, Namenslisten
von Behdrdenangehdrigen) von der Meldebehtrde durch
die Anschrift ergdnzt werden sollen (z.B. flir Werbezwecke).
In solchen Fallen ist die Sammelauskunft zu verweigern. Die
Meldebehdrden darfen danach Auskunftsbegehren der
vorbezeichneten Art zu Werbezwecken nicht mehr entspre-
chen.

4.4. Vorlage und Abgabe von Sozlalhilfeakten an
staatliche Archive

Von verschiedener Seite war ich um AuBerung zu der Frage
gebeten worden, inwieweit Sozialhilfeakten und andere
Sozialakten unter Beachtung der Vorschriften iiber das
Soziglgeheimnis an das Staatsarchiv abgegeben werden
kdnnen. Ich habe dazu die folgende Auffassung vertreten:

Die Vorlage von Sozialakten bei einem Staatsarchiv zur
Prifung auf archivwiirdiges Archivgut und eine spétere
Abgabe dieser Akten an das Staatsarchiv ist als
Offenbarung von Angaben lber persénliche und sachliche
Verhiltnisse der Empfanger von Sozialleistungen zu
betrachten. Eine soiche Offenbarung ist nach § 35 Abs. 2
SGB | nur unter den Voraussetzungen der §§ 67 - 77 SGB X
Zuldssig. Nach keiner dieser Bestimmungen ist eine
Offenbarung von Sozialdaten zu Archivzwecken vorgese-
hen. Ob der Gesetzgeber diese Fragestellung (bersehen
hat oder absichtlich nicht geregelt hat, muB dabei
dahinstehen. Die Rechtslage hat zur Folge, daB Sozialakten,
die lebende Personen betreffen, dem Staatsarchiv nur dann
vorgelegt oder Gberlassen werden kdnnen, wenn entweder
die Betroffenen in die Aktenweitergabe eingewilligt haben,
oder die Sozialakten durch Léschung der tdentifizierungsan-
gaben so aufbereitet wiren, daB die Betroffenen nicht mehr
bestimmt werden kénnen. Sofern Sozialleistungsempfanger
oder die sonstigen Betroffanen verstorben sind, steht
meines Erachtens Art. 35 SGB | einer Datenoffenbarung an
das Staatsarchiv nicht entgegen. Obwohl eine ausdruckliche
Regelung im SGB zu den Daten Verstorbener fehlt, ist wohl
davon auszugehen, daB der Schutz der Sozialdaten
entsprechend dem des Datenschutzgesetzes mit dem Tode
des Betroffenen endet.

Ich habe daher angeregt, Sozialakien an das Staatsarchiv
nur dann vorzulegen oder abzugeben, wenn die Betroffenen
verstorben sind oder ihr Ablaben mit hoher Wahrscheinlich-

keit anzunehmen ist (Vollendung des 100. Lebensjahres).
Zum Schutze der Persénlichkeitssphére etwa noch lebender
Angehdriger sollte zusétzlich fur die Benutzung dieser
Akten im Staatsarchiv eine Sperrfrist von etwa 30 Jahren
eingehalten werden.

Schwieriger ist die Situation allerdings, wenn die Sozialakten
- was haufig der Fall ist — medizinische Daten enthalten,
Nach §76 Abs.1 SGB X ist der Sozialleistungstrager
gehalten, solche Daten nur unter den Voraussetzungen zu
offenbaren, unter denen die in § 203 Abs. 1 und 3 StGB
genannten Personen selbst zur Offenbarung befugt wéren.
Nach § 203 Abs. 4 StGB ist die unbefugte Offenbarung
fremder Geheimnisse auch nach dem Tode des Betroffenen
strafbar. Auch in diesen Fillen wird die Befugnis zur
Offenbarung nur vorliegen, wenn er eine ausdriickliche
Zustimmung des Betroffenen - etwa ausgesprochen noch
vor seinem Tode — oder seine mutmaBliche Einwilligung
vorliegen oder aufgrund besonderer Gesetze oder eines
Notstandes die Offenbarung erlaubt ist. Eine ausdriickliche
gesetzliche Befugnis liegt wohl nicht vor. Diese kdnnte
eventuell durch ein kiinftiges Archivgesetz geschaffen
werden. Inwieweit die mutmaBliche Einwilligung des
Betroffenen angenommen werden kann, erscheint zweifel-
haft. Jedenfalls kann nicht das generelle Vorliegen einer
mutmaBlichen Einwilligung unterstellt werden, um die
vollstindige Abgabe der Akten an das Staatsarchiv zu
rechtfertigen, wenn medizinische Daten enthalten sind.
Auch die Ausnahmeregelung des § 76 Abs. 2 SGB X Uber
die Weitergabe von Gutachten und Bescheinigungen wegen
der Erbringung von Sozialleistungen wiirden eine Abgabe an
das Staatsarchiv nicht rechtfertigen, weil eine derartige
Weitergabe nicht dem Vollzug einer gesetzlichen Aufgabe
im Sinne des § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X dienen wirde.

Gleichwohl lieBe sich die Frage der Abgabe von
Aktenmengen, fir deren Aufbewahrung beispielsweise nicht
genigend Raum vorhanden ist, einstweilen lésen: Es
bestehen keine datenschutzrechtlichen Bedenken dagegen,
daB Sozialakten in den Rdumen des Staatsarchivs lediglich
fir die Sozialbehdrde eingelagert wirden. Dabei wiire
allerdings zu beachten, daB die abgebende Steile in diesem
Falle allein verfigungsberechtigt bleibt und weder das
Personal des Archivs noch andere Personen oder Stellen —
auBer den obengenannten Fallen unter Annahme einer
Befugnis - Zugang erhalten. Die zu treffende Auswahl
archivwirdiger Akten kénnte anhand allgemeiner Vorgaben
des Staatsarchivs erfolgen. Durch besondere Schutzvor-
kehrungen technischer und organisatorischer Art in den
Réumen des Staatsarchivs wére sicherzustellen, daB auf die
Soziaidaten nicht unberechtigt zugegriffen werden kann.

Es sei darauf hingewiesen, da8 sich bei Unterlagen, die dem
Steuergeheimnis unterliegen, dieseibe Problematik ergibt,
klarende gesetzliche Regelungen erscheinen dringend
geboten.

4.5. Datenverarbeitung durch Unternehmen Im Auftrage
ihrer Betriebskrankenkassen

Betriebskrankenkassen bedienen sich bei der Auszahlung
von Leistungen teilweise des EDV-Service des Arbeitge-
bers. Von auBerhalb Bayerns war ich darauf hingewiesen
worden, daB in einem Falle zwischen Betriebskrankenkasse
und einem Unternehmen eine Vereinbarung getroffen
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wurde, nach der Barleistungen der Betriebskrankenkasse,
die eine Lohnersatzfunktion haben (Kranken- und Mutter-
schaftsgeld sowie artgleiche Auftragsleistungen) durch den
Betrieb an die Lohnempfanger mit dem Lohn bzw. anstelle
des Lohns ausbezahlt werden. Dabei kénnen Lohniiberzah-
lungen des Unternehmens mit den Barleistungen der BKK
verrechnet werden, soweit sie fir Zeiten geleistet wurden,
fir die Barleistungen der BKK gewshrt werden. Vorschiisse
auf Krankengeld wiirden vom Lohnbiro bezahit und mit der
nachsten Zahlung verrechnet. Nach Auffassung der
zusténdigen Aufsichtsbehdrde konnte bei dieser Sachlage
von einer Datenverarbeitung im Auftrag im Sinne von § 31
Abs. 1 Nr. 3 BDSG nicht gesprochen werden.

Auf meine Bitte hat der Landesverband der Betriebskran-
kenkassen in Bayern daher bei den Mitgliedskassen
rickgefragt und festgestellt, daB in Bayern, soweit
Betriebskrankenkassen sich zur Auszahlung von Barleistun-
gen der EDV-Anlagen des Arbeitgebers bedienen, lediglich
die Uberweisung der von der Betriebskrankenkassen
vorgegebenen Zahibetrage auf das Lohn-/Gehaltskonto des
Arbeitnehmers durchgefilhrt werden. Nach demn hierfur
geltenden Mustervertrag zwischen Betriebskrankenkassen
und Arbeitgeber (Auftragnehmer) verarbeitet letzterer
perscnenbezegene Daten ausschlieBlich gemal den Wei-
sungen des Auftraggebers (BKK). Er verwendet die zur
Datenverarbeitung (berlassenen Daten nicht anderweitig
und bewahrt sie nicht langer auf, als es der Auftraggeber
bestimmt. Die von der vorgenannten Aufsichtsbehérde
geauBerten Bedenken haben sich daher bisher bei
bayerischen Betriebskrankenkassen nicht ergeben.

4.6. Dar! eine Gemeinde Rentendaten speichern?

In einer Eingabe wurde Beschwerde darliber gefahrt, daB
die kreisangehdrige Germeinde in jdhrlichen Absténden
Daten iiber Rentenbezieher fir eine Kartei aller in der
Gemeinde wohnenden Rentner erhebe. Der Beschwerde-
fUhrer bat, sich vor allem flr die Léschung der Hohe seiner
Rente einzusetzen.

Meine Nachforschungen ergaben, daB die Gemeinde - wie
wohl viele andere Gemeinden auch - ihre Blrger seit Jahren
bei der Antragsteliung fir Renten nach der gesetzlichen
Rentenversicherung unterstiitzt. Die Gemeinde fihrt eine
sogenannte Rentenkartei, in der die wichtigsten Daten aus
dem Rentenbescheid festgehalten werden, damit bei einem
Verlust des Rentenbescheids Ausfertigungsdatum, Renten-
zeichen usw. festgehalten sind. AuBerdem kann die
Gemeinde bei der Vorlage des Rentenbescheides Ratschla-
ge im Bereich des Rentenrechts und hinsichtlich sonstiger
Unterstitzungsanspriche geben. Eine solche birger-
freundliche Leistung der Gemeinde begriiBe ich ausdriick-
lich. Als Rechtsgrundlage fir die Tatigkeit kommt Art. 58
Abs. 2 der Bayerischen Gemeindeordnung in Betracht.
Danach zahit es zu den Pflichten und Aufgaben der
Gemeinde, in den Grenzen ihrer Verwaltungskraft den
Gemeindeangehdrigen bei der Einleitung von Verwaltungs-
verfahren behilflich zu sein, auch wenn flr deren
Durchfiihrung eine andere Behérde zustindig ist. Das
Sozialgesetzbuch enthalt zum gleichen Sachverhalt in § 16
Abs 2 SGE | die Bestimmung, daB ein Sozialieistungsantrag
als zu dem Zeitpunkt gestellt gilt, in dem er (u.a.) bei einer
Gemeinde eingegangen ist. Weitere Aufgaben im Soziallei-

stungsbereich werden kreisangehérigen Gemeinden im
Sozialgesetzbuch nicht zugewiesen. Die Erhebung von
Daten dber Bilrger im Rahmen dieser Hilfestellung erfolgt
auf freiwilliger Basis. Die Betroffenen sind daher nach Art. 16
Abs. 2 BayDSG deutlich auf die Freiwilligkeit ihrer Angaben
hinzuweisen. Aus dem gleichen Grund darf die von der
Gemeinde an die betreffenden Birger gerichtete Informa-
tion dber diese Hilfeleistung und die Aufforderung zur
Angabe von personenbezogenen Daten fir die Kartei der
Gemeinde keinesfalis als ,Ladung“ der Rentenempfanger
formuliert werden. Der Dienstleistungscharakter und die
Freiwilligkeit der Inanspruchnahme wirden sonst nicht
deutlich.

Die Gemeinde hat aufgrund des mit ihr gefihrten
Schriftwechsels ein neuss (Standard-)Anschreiben an die
Rentenempfanger formuliert, in dem die Funktion der
Rentenkartei und die Freiwilligkeit der Inanspruchnahme
dieser Hilfe sowie der Angabe personenbezogener Daten
hinreichend deutlich erlautert wird. Die Gemeinde hat
auBerdem darauf verzichtet, die jeweilige Rentenhé&he
lockenlos fortlaufend zu erfassen und in der Kartei
fortzuschreiben. Sie hat festgestellt, daB fir die oben
geschilderte Nachweisfunktion der Kartei die einmalige
Vorlage des Rentenbescheids nach der Bescheiderteilung
geniigt.

4.7. Auftragsdatenverarbeitung - auftragswidrige Daten-
nutzung durch den Auftragnehmer

Durch die Eingabe eines Apothekers wurde ich darauf
aufmerksam, daB eine (privatrechtliche) Verrechnungsstelie
fur Apotheken méglicherweise personenbezogene Daten,
die sie zur Abwicklung von Datenverarbeitung im Auftrag
von Verbanden der gesetzlichen Krankenkassen erhalten
hatte, auch flir andere eigene Zwecke verwendet haben
kdnnte. Da das Schwergewicht in der datenschutzrechtli-
chen Problematik hier im Bereich nichtéffentlicher Stellen
liegt, habe ich die Eingabe an die zustdndige bayerische
Bezirksregierung als Datenschutzaufsichtsbehérde fir den
nichtéffentlichen Bereich weitergeleitet. Gieichzeitig habe
ich mich jedoch an die bayerischen Krankenkassenverbin-
de gewandt, damit von seiten der 4ffentlichen Stellen, die
meiner Datenschutzkontrolle unterliegen und die in diesem
Falle die Auftraggeber sind, auf die Datenverarbeitung bei
deren Auftragnehmer eingewirkt werde. Ich habe angeregt,
die zwischen der Abrechnungsstelle und den Krankenkas-
senverbénden geschiossene Vereinbarung auf der Grundia-
ge von §80 SGB X, der nahere Vorschriften (ber die
Auftragsdatenverarbeitung bei Sozialdaten enthalt, zu
Uberprifen und insbesondere der Vorschrift des § 80 Abs. 2
SGB X anzupassen, sowie gegeniber der Abrechnungsstel-
le als Auftragnehmer klarzusteilen, daB eine Verwendung
der iiberlassenen Daten nach § 80 Abs. 4 SGB X fUr eigene
Zwecke der Abrechnungsstelle unzuldssig ist. Baraufhin
wurde mir eine protokollarische Erklarung Obersandt, nach
der die Landesverbande der gesetzlichen Krankenkassen in
Bayern mit der Verrechnungsstelle erneut vereinbarten, da
die (berlassenen Daten entsprechend § 80 Abs. 4 SGB X
nicht anderweitig gebraucht werden dirfen bzw. eine
Verwendung fir eigene Zwecke des Auftragnehmers
unzulassig ist. Die Datenschutzaufsichtsbehdrde hat die
Verhaltensweise der Verrechnungsstelle beanstandet.
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Der Fall gibt AnlaB, auf die Vorschrift des § 80 Abs. 2 SGB X
besonders hinzuweisen. Danach darf ein Auftrag zur
Datenverarbeitung dberhaupt nur erteilt werden, wenn der
Datenschutz beim Auftragnehmer den Anforderungen
genlgt, die fir den Auftraggeber gelten. Der Aufiraggeber
ist verpflichtet, erforderlichenfalls Weisungen zur Erganzung
von DatensicherungsmaBnahmen zu erteilen. Fir wesentlich
halte ich aber, daB nach Satz 3 der genannten Vorschrift bei
einem privatrechtlich organisierten Auftragnehmer — wie im
vorliegenden Fall — die Auftragserteilung auBerdem voraus-
setzt, daB sich der Auftragnehmer schriftlich damit
einverstanden erklart hat, daB der Auftraggeber jederzeit
berechtigt ist, mit den in § 30 Abs.2 und 3 des BDSG
genannten Mitteln die Einhaltung der Vorschriften Gber den
Datenschutz unter erganzenden Weisungen nach Satz 2 zu
Uberwachen. Der Auftragnehmer hat sich also einer
Datenschutzkontrolle des Auftraggebers zu unterwerfen.
Eine entsprechende Unterwerfungserklarung wurde nach
Mitteilung des Landesverbands der Ortskrankenkassen
inzwischen abgegeben.

Der Fall ist auBerdem berichtenswert, weil er erneut belegt,
daB gréBere Datensammiungen auch bei Auftragnehmern
immer wieder einem erheblichen Druck auf Zulassung
weiterer Nutzungen als ursprlinglich vorgesehen ausgesetzt
sind (siehe auch meine AusfUhrungen zur ,Anziehungskraft
grdBerer Datensammlungen” im 5. Tatigkeitsbericht Textzif-
fer 1.1 Seite 4 ff).

4.8. Umfang der Datenerhebung beim Antrag auf
Soziathlife

Uber Inhalt und Form von Antragsformularen fiir Sozialhilfe
sind mehrfach Beschwerden eingegangen. So wurde
wiederholt moniert, daB unverhéltnisméBige oder Gberflissi-
ge Angaben gefordert wiirden, die nicht in Zusammenhang
mit der Hilfegewéhrung stdnden. In einer Eingabe wurde
direkt auf Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts im
Volkszahlungsurteil Bezug genommen, nach denen sich alle
Stellen, die zur Erfililung ihrer Aufgaben personenbezogene
Daten sammeln, auf das zum Erreichen des angegebenen
Zieles erforderliche Minimum beschranken missen. Die
kritisierten Fragestellungen betrafen wiederum die Frage
nach dem schuidigen Teil einer Ehescheidung, die
Verwendung des Begriffs ,uneheliche® Kinder, die Frage
nach dem Grund einer Arbeitslosigkeit, die Verpflichtung
voribergehende Abwesenheit, Krankenhausaufenthalte
usw. auch von Haushaitsangehdrigen unverziglich und
unaufgefordert demn Trager der Hilfe mitzuteilen, pauschale
Erméchtigungen zu Nachfragen bei allen Geldinstituten, bei
allen Arzten, Kliniken etc. anstatt konkretisierter Ermichti-
gungen fir den bestimmten einzelnen Fall, die Forderung
nach einer Generalermichtigung zur Einsicht in Gerichts-
und sonstige Akten, sowie die Frage nach der Konfession.
Bei dieser Gelegenheit wurde auch die Verletzung von
Persdénlichkeitsrechten bei Behinderten durch den Sprach-
gebrauch von Fragebdgen moniert wie etwa bei der Frage,
seit wann jemand seinen jetzigen Wohnort ,zugewiesen*
oder ,umgesiedelt* worden sei, oder die Verpflichtung, sich
vorgeschlagenen MaBnahmen bzw. evil. Anstaltsaufnahme
zu unterziehen und sie auch ,ordnungsgemaB durchzufih-
ren”, was angesichts des freiwilligen Charakters der
Inanspruchnahme von Sozialhilfe unangemessen sei.

Einzelnen Beschwerden, die bei mir eingingen, bin ich
jeweils nachgegangen und habe gegebenenfalls den
jeweiligen Trager der Sozialhife um Anderung der
verwendeten Formblatter gebeten. Wegen der Vielzahl der
verschiedenen Sozialhilfeantrage ist jedoch eine Uberpri-
fung aller verwendeten Formbilatter nicht méglich. Ich habe
daher beim Landkreisverband Bayern, beim Verband der
Bayerischen Bezirke e.V. und beim Bayerischen Stadtetag
angeregt, unter Berilcksichtigung der Bestimmungen des
Bundesdatenschutzgesetzes und der vom Bundesverfas-
sungsgericht im Urteil Gber das Volkszahlungsgesetz
entwickelten Grundséitze einen Musterentwurf fir einen
Sozialhilfeantrag zu erarbaiten und untereinander abzustim-
men. Der Landkreisverband Bayern und der Bayerische
Stadtetag haben zugesagt, sich im Laufe des Jahres 1985
mit dem Thema ,Musterantrige fir Sozialhilfe® zu befassen.

4.9. Sozlalbericht Suchtkranke

Zur Problematik der Datenerhebung u.a. fir Rentenversi-
cherungstriger mit Hilfe eines Formulares ,Sozialbericht
Suchtkranke® habe ich im zweiten und im vierten
Tatigkeitsbericht Ausfthrungen gemacht (ll, Seite 22
Nr.4.1.4.3 und IV Seite 31/32 Nr. 3.4.6).

Seit dem Jahre 1979 wurde zwischen den Datenschutzbe-
auftragten des Bundes und der Lander und dem Verband
Deutscher Rentenversicherungstrager (VDR) Form, Inhalt
und Umfang der im Zusammenhang mit RehabilitationsmaB-
nabhmen nach § 12368 RVO verwendeten Sozialberichte bei
Abhangigkeitskranken erortert. Die bisher letzte Stellung-
nahme des VDR aus dem Berichtsjahr 148t erkennen, daB
eine Anndherung der Standpunkte {ber den Umfang der
Mitwirkungspflicht eines Abhangigkeitskranken bei der
Erstellung des Suchtberichts nur in beschrinktem Umfang
erreicht werden konnte.

Gleichwohl halte ich an meiner Auffassung fest, daB in vielen
Féllen eine volistandige Beantwortung der im Sozialbericht
gestellten Fragen den Rahmen der Erforderlichkeit und
damit der Mitwirkungspflicht der Leistungsberechtigten
sprengt. Wegen der besonderen Schutzbedirftigkeit der im
Sozialbericht erhobenen Daten ist eine Prifung der
Erforderlichkeit im Einzelfall vorzunehmen. Erforderlich ist .
meines Ermessens die Beantwortung der einzelnen Fragen
nur, wenn ohne Kenntnis der Angaben Entscheidungen GUber

— die Zusténdigkeit fur die Leistungsgewahrung,
— die Erfolgsaussichten der Suchtbehandtung,
— der Zeitpunkt des Therapiebeginns,

— die Auswahl der Behandlungsstatte und

— die Auswahl der Leistungen zur Rehabilitation in dem in
den §§ 1237 — 1237b RVO bestimmten Umnfang

nicht getroffen werden konnen. Die Forderung des VDR,
wonach der Sozialarbeiter den Fragebogen immer vollstén-
dig auszufilllen habe, geht ber dieses Ziel hinaus.

Meine Auffassung findet Unterstitzung auch in den
Grundsatzen, die das Bundesverfassungsgericht im Urteil
zum Volkszédhlungsgesetz 1983 vertreten hat. Das Gericht
fahrt uv.a. aus: ,Schon bislang ist anerkannt, daB die
zwangsweise Erhebung personenbezogener Daten nicht
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unbeschrankt statthaft ist, namentlich dann, wenn solche
Daten fiar den Verwaltungsvollzug (etwa bei der Bestsue-
rung oder fur Gewdhrung von Sozialleistungen) verwendet
werden sollen. Wie weit das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und im Zusammenhang damit der
Grundsatz zur Verhdltnism&BRigkeit sowie die Pflicht zu
verfahrensrechtlichen Vorkehrungen {den Gesetzgeber) zu
diesen Regelungen von Verfassungs wegen zwingen, hangt
von Art, Umfang und denkbaren Verwendungen der
erhobenen Daten sowie der Gefahr ihres Mibrauchs ab.
Auch werden sich alle Stellen, die zur Erfillung ihrer
Aufgaben personenbezogene Daten sammeln, auf das zum
Erreichen des angegebenen Zieles erforderliche Minimum
beschranken missen®.

Diese Grundsétze wurden vom Bundesverfassungsgericht
zwar in Zusammenhang mit der zwangsweisen Erhebung
von Daten aufgestellt. Ich verirete jedoch die Auffassung,
daB das Argument der ,Freiwilligkeit* bei der Abgabe des
Sozialberichts nicht erfolgreich entgegengehalten werden
kann, da aus der Sicht des Betroffenen ein faktischer Zwang
besteht. Die Angaben eines Abhangigkeitskranken iber
seine soziale und gesundheitliche Situation zéhle ich zu den
schutzbedurftigsten persénlichen Daten (berhaupt. Das
VerhaltnisméBigkeitsgebot wird daher zu engen Grenzen
der Mitwirkungspflicht des Betroffenen fihren. Diese
Grenzen hat auch der Sozialarbeiter zu beachten, der den
Sozialbericht erstelit. Die Mitwirkungspflicht von Antragstel-
ler und Sozialarbeiter darf daher meines Erachtens nicht
etwa dadurch aufgehoben werden, daB3 der Rentenversiche-
rungstrager die vollstdndige Ausflliung des Fragebogens
verlangt und andernfalls den Antrag ohne nahere Priifung
2urickweist.

Von dieser Auffassung habe ich das Bayerische Staatsmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung, das Landesprifungs-
amt fiir Sozialversicherung und die Bayerischen Landesver-
sicherungsanstalten versténdigt und darauf hingewiesen,
daB ich eingehende Beschwerden anhand der genannten
Kriterien priifen werde.

4.10. Geschitzte Sozlaldaten - auf Krankenscheinen
ohne Schutz

Die sogenannte ,Vordruckvereinbarung®, die zwischen der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung und den Bundesver-
bénden der gesetzlichen Krankenkassen geschlossen
wurde, sieht fur Krankenscheine, Uberweisungsscheine,
Arzneimittelverordnungsblatter und andere Vordrucke die
Angabe des Arbeitgebers vor. Hiergegen haben sich in
Anfragen bei meiner Geschaftsstelie freiwillige Mitglieder
einer gesetzlichen Krankenkasse gewandt, die ihr Unver-
standnis (ber die Notwendigkeit einer Erhebung des
Arbeitgebers duBerten. Das gleiche gilt fir Versicherte, die
gegenwartig arbeitslos sind. Die Angabe des Arbeitgebers
erzeugt namentlich bei Arbeitslosen ein Problem, das ein
Petent in einem Brief an den Niedersichsischen Daten-
schutzbeauftragten piastisch dargestellt hatte: .lch habe
das selbst einmal durchgemacht und war erstaunt, wer alles
mich daraufhin ansprach, teils mitleidig, teils schadenfroh:
Sprechstundenhilfe beim Hausarzt, Hausarzt, Apothekenan-
gestellte, Apotheker, Masseur, Taxifahrer bei Krankenfabhrt,
Krankenhausaufnahme, Schule durch &rztliche Bescheini-
gung fGr Fehlen. Man kénnte ebensogut ein Inserat in die
Grtliche Zeitung setzen: ,lch bin arbeitslos."

Rechtlich ist der hier bestehende faktische Zwang, den
Arbeitgeber oder die Tatsache der Arbeitslosigkeit Dritten
gegeniber zu offenbaren, problematisch, da solche
Angaben nach dem Sozialgesetz grundsitzlich geheimzu-
halten sind und nur unter bestimmten gesetzlich festgeleg-
ten Voraussetzungen offenbart werden dirfen (§ 35 SGB ).
Wenn der Betroffene jedoch durch die Verwendung der
vorgeschriebenen Formulare gezwungen wird, zahireichen
AuBenstehenden insbesondere seine Arbeitslosigkeit be-
kannt zu geben, wird dies dem geschilderten Anliegen des
Sozialgesetzbuches nicht gerecht. Dariiber hinaus halten
nach meinen bisherigen Erkenntnissen Krankenkassan eine
solche Angabe durchaus nicht durchwegs fir erforderlich.
Verschiedene gesetzliche Krankenkassen legen auf die
Angabe des Arbeitgebers keinen Wert, andere halten die
Angabe als ,zusétzliches Kriterium* fir die Prifung der
Mitgliedschaft oder der Kassenzustandigkeit fir geeignet.

Ich habe meine Bedenken dem Landesverband der
Ortskrankenkassen in Bayern vorgetragen. Dieser ist zwar
fir die Formulargestaltung nicht unmittelbar verantwortlich,
zahit jedoch als Mitglied des Bundesverbandes der
Ortskrankenkassen zu den Vertragspartnern der Vordruck-
vereinbarung. Der Landesverband hat sich der Empfehlung,
die Partner der Vordruckvereinbarung mogen die Vordrucke
— soweit kritisiert — dndern, angeschlossen und die Partner
der Vordruckvereinbarung auf Bundesebene darlber
unterrichtet. Die Beratungen dauern derzeit noch an. Es
besteht daher Hoffnung, daB die Notwendigkeit, den
Arbeitgeber bzw. die Tatsache der Arbeitslosigkeit auf
Krankenscheinen Dritten zu offenbaren, demnéchst entfallt,

4.11. Datenerhebung aus Anlafl eines ,miBgliickten

Arbeitsversuches*

Wie im 6. Tatigkeitsbericht dargelegt, erheben gesetzliche
Krankenkassen in Fallen eines ,miBglickten Arbeitsversu-
ches* personenbezogene Angaben. Sie dienen der Prifung,
ob ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhiltnis
verliegt (6. TB, Tz. 4.11.2 Seite 65/66). Fir problematisch war
aus der Sicht des Datenschutzes erachtet worden, daB u.a.
auch die Arbeitgeber mit einem Fragebogen iber u.a.
gesundheitliche Verhéltnisse des Betroffenen befragt
wurden. Inzwischen haben die Bemihungen der Daten-
schutzbeauftragten zu einem Verzicht der Krankenkassen-
verbande auf die Befragung des Arbeitgebers gefihrt. In
Zweifelsféllen soll nur noch der behandelnde Arzt befragt
werden.

4.12. Schutz von Daten, dile elnem Arzt anvertraut
wurden, der vom Sozlalleistungstriger beschiftigt
wird

In meinem 6. Tatigkeitsbericht habe ich auf Auslegung-
schwierigkeiten hingewiesen, die sich bei der Anwendung
des § 76 Abs. 1 SGB X ergeben hatten. Es war namlich
strittig gewesen, ob die durch die genannte Vorschrift
beschrénkte Weitergabe medizinischer Daten nur dann gilt,
wenn die Daten dem Sozialieistungstrager von einem Arzt
zugangig gemacht worden sind, der Nichtbeschaftigter des
Sozialleistungstragers sei. Demgegeniber hatte ich die
Ansicht vertreten, daB auch Daten, die einem Arzt des
Sozialleistungstrigers anvertraut wurden, einen gleich
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starken Schutz genieBen missen. Nach ErlaB des
Volkszahlungsurteils des Bundesverfassungsgerichts sehe
ich mich in dieser Ansicht bestérkt. Das Gericht fihrt dort
u.a. aus, daB eine Einschrankung des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung - zu der auch die Freiheit
des Betroffenen zur Entscheidung Uber die Weitergabe
seiner Daten zahlt — nur im Uberwiegenden Allgemeininter-
esse zulassig ist und sinér gesetzlichen Grundlage bedarf,
die den Grundsétzen der Normenklarheit und Verhéltnisma-
Bigkeit genigen muB. Die Tatsache unterschiedlicher
Rechtsauffassungen zur Anwendung des § 76 Abs. 1 SGB X
konnte daher darauf hindeuten, daB die geforderte
Normenklarheit fehlt. Um gleichwohl eine verfassungskon-
forme Anwendung sicherzustellen, miBte die den Betroffe-
nen beglnstigende Auslegung der Vorschrift gewahit
werden und das bedeutet, daB im konkreten Fall § 76 Abs. 1
SGB X auch fir Daten Anwendung zu finden hétte, die von
bediensteten Arzten der Versorgungsverwaltung zuganglich
gemacht worden sind. § 76 Abs. 2 SGB X bleibt davon
unberiihrt. Die Problematik wurde mit dem Bayerischen
Staatsministerium flr Arbeit und Sozialordnung erdriet. Es
hat mir kiarzlich mitgeteilt, daB zwischenzeitlich das
Landesversorgungsamt Bayern angewiesen worden sei,
meiner Auffassung in der geschilderten Rechtsfrage
Rechnung zu tragen. Das Landesversorgungsamt Bayern
hat mit Rundschreiben Nr. 1245/l vom 26.3.1985 sein
friiheres Rundschreiben vom 3.6.1982 nunmehr durch
Einfligung der folgenden Formulierung geéndert: ,Dabei ist
es hinsichtlich medizinischer Daten ohne Belang, ob die
Daten dem Leistungstrager von sinem behandelnden Arzt
des Patienten oder durch elgene bedienstete Arzte
zugénglich gemacht worden sind. § 76 Abs. 1 findet also auf
alle medizinischen Daten Anwendung, die dem Leistungs-
trager bekannt werden.” Ich begrifie diese Klarsteliung.

4.13. Welche medizinischen Daten darf eine Krankenkas-
se elnem anderen Soziallelstungstréger offenba-
ren? (Umfang der Ausnahmeregelung nach § 76

Abs. 2 SGB X)

Zur Weitergabe von Daten Uber gesundheitliche Verhaltnis-
se zwischen Sozialleistungstragern - die gewissen Be-
schrankungen nach § 76 Abs. 2 SGB X unterliegt — habe ich
im 6. Tatigkeitsbericht unter Nr. 4.11.4, Seite 66/67
ausfihriich Stellung genommen. Im Berichtsjahr hatte mich
nun eine Allgemeine Ortskrankenkasse um Stellungnahme
zu der Frage gebeten, ob auf Anfrage von Berufsgenossen-
schaften diesen alle Krankheitsdaten des Versicherten
offenbart werden missen. Eine Berufsgenossenschaft
forderte beispiclsweise unabhéngig vom Eintritt des
schadigenden Ereignisses und chne Ricksicht auf Krank-
heiten, die niemals eine Ursache fir sine Unfallschadigung
oder eine Berufskrankheit sein kénnen, die Offenbarung
samtlicher medizinischer Angaben. Die AOK wolite nun
Klaren, ob eine Ubersendung des vollstindigen Inhalts der
Leistungskarte durch § 89 SGB X abgedeckt sei. Hierzu
habe ich folgende Ansicht vertreten:

Nach §69 Abs. 1 Nr.1 SGB X ist eine Offenbarung
personenbezogener Daten zuldssig, soweit sie erfordertich
ist fir die Erfillung einer gesetzlichen Aufgabe nach dem
SGB durch eine in § 35 SGB | genannte Stelle. Es ist daher
zu priifen, ob regelmiBig alle auf der Leistungskarte eines
Versicherten verzeichneten Angaben vom Trager der

Unfallversicherung bendétigt werden und damit die Bekannt-
gabe dieser Daten als ,erforderlich® im Sinne der genannten
Bestimmung anzusehen ist.

Die Vielfalt der Fallgestaltungen ermdglicht keine aligemeine
Aussage Uber den Umfang der zuldssigen Offenbarungen
zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Unfallversi-
chungstréger. Nicht selten dirfte es aber in den oft {ber
viele Jahre gefilhrten Unterlagen der gesetzlichen Kranken-
kassen in sich abgeschlossene Vorgénge geben, die der
Unfaltversicherungstrager zu seiner Aufgabenerfillung nicht
kennen muB. Zu denken ist hier insbesondere an
Vorerkrankungen, die ochne Nachwirkungen verlaufen sind
und keinerlei Bezug zu dem Gesundheitszustand haben, fur
den nurmehr eine Leistung nach dem Recht der
Unfallversicherung erbracht werden soll. Das gleiche gilt flr
Vorgiange, die wegen der Lange der zuriickliegenden Zeit
keine Bedeutung fir die gegenwértige Leistungsgewéhrung
haben. In solchen Fillen wird die Weitergabe von
Krankheitsdaten von den Betroffenen als besonders
einschneidend empfunden werden, vor allem, wenn die
Gesundheitsstérungen einen Bereich betreffen, die auch
heute noch haufig der geselischaftlichen Achtung unterlie-
gen (z.B. psychische Stdrungen, Geschlechtskrankheiten
ua).

Andererseits wird in bestimmten Féllen - insbesondere
wenn die Vorerkrankungen eine Beurteilung des ursachli-
chen Zusammenhangs des gegenwartigen Krankheitsbildes
mit der beruflichen Tatigkeit ermdglichen — die Kenntnis der
bei der gesetzlichen Krankenkasse vorhandenen Unterlagen
fir die Leistungserbringung im Bereich der Unfallversiche-
rung erforderlich im Sinne des § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X sein.

Ein gesetzeskonformer Vollzug dieser Bestimmung fihrt
somit im Ergebnis dazu, daB vor einer Offenbarung an den
Trager der Unfallversicherung von der gesetzlichen
Krankenkasse eine grobe Uberpriifung der Angaben auf der
Leistungskarte (bzw. in den sonstigen Unterlagen) unter
dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit durchzufihren ist
und nur solche Informationen weitergegeben werden
durfen, fir die diese Bedingung zutrifft. Dies setzt eine
entsprechende kurze Darlegung des Anlasses fur die
Datenanforderung durch den Trager der Unfaliversicherung
voraus.

ich verkenne nicht, daB eine solches Verfahren mit einer
zuséatzlichen arbeitsméBigen Belastung vor allem der
datenabgebenden Stelle verbunden ist. Im Hinblick auf den

‘Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit des Verwaltungshan-

deins muB dies aber wohl in Kauf genommen werden, da
auch der Offenbarung von Krankheitsdaten die Qualitéat
einer Einschrinkung des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung grundsétzlich zukommt. Medizinische
Befunde und andere Patientendaten sind deshalb im
Rahmen der beruflichen Schweigepflichten nach § 203 SGB
besonders geschiitzt. Wenn auch § 76 Abs. 2 SGB X einer
Offenbarung solcher Daten im Zusammenhang mit § €9
Abs. 1 Nr, 1 SGB X erleichtert, besteht doch gerade hier die
Gefahr, daB durch eine nicht erforderliche Offenbarung das
geschitzte Personlichkeitsrecht des Betroffenen unverhilt-
nismaBig und damit unzuldssig beeintréchtigt wird. Dariber
hinaus ist zu bericksichtigen, daB der Umfang der
Ausnahmeregelung nach § 76 Abs. 2 SGB X eng begrenzt
ist. Ich weise in diesen Zusammenhang auf meine
Ausflhrungen im 5. Tatigkeitsbericht hin (siehe oben). Bei
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der Erfiillung seiner Aufgabe wird der Triager der
Unfallversicherung den erheblichen Sachverhalt in erster
Linie im Rahmen der Mitwirkung beim Antragsteller bzw.
Leistungsempfanger selbst zu ermitteln haben (vergl. auch
§ 60 ff SGB 1). Nimmt ein Antragsteller im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht selbst Bezug auf Vorgange, die in den
Unterlagen der gesetzlichen Krankenkasse gespeichert
sind, so habe ich keine Bedenken, entsprechende Angabe
an den Unfallversicherungstrager zu offenbaren. AuBerdem
mag in einzelnen Fillen die Einhclung einer Einwilligung zur
Datenoffenbarung nach § 87 SGB X praktische Probleme
beim Vollzug Uberwinden helfen. Dabei sind jedoch die
Grenzen der Mitwirkungspflichten nach §65 SGB | zu
beachten.

Die von mir unterrichteten Landesverbande der gesetzlichen
Krankenkassen in Bayern haben sich meine Auffassung zu
eigen gemacht und die Mitgliedskassen davon unterrichtet.
Der Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaf-
ten e.V. in Bonn wurde durch den Bundesbeauftragten flr
den Datenschutz unterrichtet.

4.14. UOberpriifung von Datenerhebung und Speicherung
durch die Landesstittung .Hilfe fiir Mutter und
Kind*

Aufgrund einer Eingabe hatte ich die Erhebung und
Speicherung von Daten durch die Landesstiftung ,Hilfe fir
Mutter und Kind“ zu Uberprifen. Die rechtsfahige staatlich
verwaltete Stiftung des &ffentlichen Rechis hat den Zweck,
Hilfen fir Schwangere in Notlagen zu gewahren (§ 2 Abs. 1
Nr. 1 der Satzung). Sie darf niemanden durch Ausgaben, die
dem Zweck der Stiftung fremd sind, oder durch unverhélt-
nisméRig hohe Unterstiitzungen, Zuwendungen cder Ver-
ginstigungen begunstigen. Mittel diirfen nur far satzungs-
geméBe Zwecke verwendet werden. Der Forderungsbereich
ist durch vom Stiftungsrat beschlossene Vergabegrundsat-
ze niher abgegrenzt. Uber das Verfahren der Leistungsge-
wihrung kann die Stiftung im Rahmen der geltenden
Vorschriften selbst entscheiden. Sie kann sich die
Entscheidung Uber die Leistungsgewdhrung entweder
selbst vorbehalten oder sich anderer Stellen, z.B. staatlich
anerkannter Beratungsstellen fir Schwangerschaftsfragen
bedienen.

Halt die Landesstiftung aufgrund ihrer Erfahrungen bei der
Vergabepraxis die Vorlage der Antragsunteriagen auch dann
fur erforderlich, wenn die Leistungsgewahrung mit Hilfe der
Beratungsstellen erfolgt, vermag ich dies wegen der
erwahnten Organisationshoheit datenschutzrechtlich nicht
zu beanstanden. Ich habe jedoch angeregt, die Hilfegesuche
nebst Belegen nach Prifung durch die Landesstiftung
urschriftlich an die Beratungsstellen zurlickzusenden und
nur die notwendigsten personenbezogenen Daten bei der
Stiftung vorzuhaften. Die Stiftung ist zum Speichern der
erforderlichen personenbezogenen Daten der Hilfesuchen-
den berechtigt, da ihr die Vergabe von Mitteln durch die
Satzung als aufgabenzuweisende Rechtsnorm aufgegeben
wird (Art.6 Abs.1 BayDSG). Von Schwangeren dirfen
jedoch nur Einzelangaben Gber persénliche und wirtschaftli-
che Verhiltnisse verlangt werden, die zur Feststellung der
Leistungsvoraussetzungen und zur Bearbeitung des Hilfeer-
suchen erforderiich sind. Die Antragsformulare wurden
diesen Anforderungen angepaBt. Die Hilfesuchende hat im

Zusammenhang mit der Prifung der Anspruchsvorausset-
zungen in zumutbarem Umfang eine Pflicht zur Mitwirkung
bei der Sachaufklarung. Die im nunmehr verwendeten
Antragsformular verlangte Einversténdniserklarung, wonach
die zur Bearbeitung des Hilfegesuchs erforderlichen
Erkundigungen bel der zustandigen Sozialhilfeverwaitung
eingeholt werden k&nnen, erscheint mir nicht unverhéaltnis-
mafig.

Bei der Prufung der Verschwiegenheitspflichten nach Art. 8
Schwangerenberatungsgesetz ist zu berlcksichtigen, daB
eine staatlich anerkannte Beratungsstelle hier in zwei
verschiedenen getrennt zu sehenden Funktionen tatig wird.
Zum einen wird die Beratungsstelle im eigentlichen®
Bereich, der Beratung nach § 218 StGB, tétig, der auch
durch die strafrechtliche Sanktion des § 203 Abs. 1 Nr. 4 a
StGB umfaBt ist. Auf diese Funktion bezieht sich der zuvor
erwihnte Art. 8 des Schwangerenberatungsgesetzes. Der
zweite Aufgabenbereich, die Vermittlung von praktischen
Hilfen, ist in Art. 5 Abs. 1 Schwangerenberatungsgesetz
geregeit. Durch die Formulierung .0dber die Beratung
hinaus“ ist klargestelit, daB es sich bei der Bewilligung von
Leistungen der Landesstiftung um einen von der Beratung
unabhéngigen Bereich handelt und insoweit Art. 8 Schwan-
gerenberatungsgesetz nicht unmittelbar Anwendung findet.
Da Beratung und praktische Hilfe in vielen Fallen jedoch
nicht voneinander zu trennen sind, habe ich empfohlen, im
Hilfeantrag eine entsprechende Einwilligungserklarung der
Hilfesuchenden aufzunehmen.

Die Stiftung ist meinen Anregungen gefolgt.

4.15. Krankengeschichten in Sozialakten?

Krankenhauser melden im Rahmen des § 121 Bundessozial-
hilfegesetz bei der Geltendmachung von Eilfallen die
Krankheitsdiagnose an den Sozialhilfetrager. In bestimmten
Fallen kénnen sich deswegen besonders sensible Daten —
beispielsweise Uber Erkrankungen oder Behandlungen, die
normalerweise Dritten gegeniiber geheimgsehalten werden,
weil sie als diskriminierend gelten, in Sozialakten finden bzw.
ansammeln. Ich habe daher den Verband der Bayerischen
Bezirke um Erléuterung fir die Notwendigkeit der Angabe
der aktuellen Krankheitsdiagnose gebeten. Von dort wurde
geltend gemacht, daB die Einweisungsdiagnose erforderlich
sei zur Feststellung des Eilfalls nach § 121 BSHG, zur
Zuordnung der Hilfeart, zur Feststellung, welcher Sczialhilfe-
trager sachlich zusténdig ist, zur Feststellung vorrangiger
Anspriiche, z.B. eines Rentenversicherungstragers bei
Tbc-Verdacht oder eines Schadensersatzpflichtigen bei
ginem Unfall, zur Feststellung nachgehender Anspriiche
nach § 183 RVO und bei einem Auslander zur Feststellung
des Anspruchs nach § 120 BSHG.

Der Verband hat jedoch mitgeteilt, die Bezirke wirden
darauf achten, daB die genannten medizinischen Unterlagen
gesondert von den {brigen Aktenunterlagen gefihrt
werden. Dies ist aus der Sicht des Datenschutzes zu
begriBen, da dadurch die Vernichtung dieser Unterlagen,
soweit sie fir die Leistungsgewahrung nicht mehr
erforderlich sind, erleichtert wird. Vereinfacht wird mit einer
solchen Vorgehensweise auch die Trennung der erforderli-
chen/nichterforderlichen Aktenteile bei einer im dbrigen
zuléssigen Aktenlbersendung an andere Sozialbehérden
und Gerichte.



Seite 18

Bayerischer Landtag - 10. Wahlperiode

DRUCKSACHE 10/8252

5. Polizei

51. 2Zur Lage des Datenschutzes

Rickblickend auf die letzten 12 Monate meine ich feststellen
zu kdnnen, daB auch im Sicherheitsbereich der Datenschutz
in Bayern zunehmend zur Selbstverstandlichkeit wird.
Natlrlich hat es auch in Bayern eine Reihe von
Datenschutzproblemen gegeben, habe ich bei Prifungen
Fehler festgestellt, gibt es hin und wieder Ablehnung gegen
den Datenschutz. Doch glaube ich, sclite man dies im
Hinblick auf die Gesamttendenz nicht iberbewerten. In
diesem Zusammenhang habe ich mich auch Uber die
Kriminalstatistik in Bayern fir das Jahr 1984 gefreut. Danach
hat die Polizei 1,7% weniger Straftaten registriert, in der
Landeshauptstadt Minchen betrug die Abnahme sogar
2.7 %. Fast 60% der Félle konnte die Polizei aufkiaren. Diese
Zahlen sind meines Erachtens auch ein Beweis daflir, daf
der Datenschutz entgegen anderslautender Behauptung die
Arbeit der Polizei nicht wirkiich beeintrichtigt.

Gerade bei der Polizei versuche ich besonders um
Verstandnis fir die Belange des Datenschutzes zu werben.
Dies geschieht zum einen durch zahlreiche Vortrage vor
Polizeibeamten. Aber auch bel Prifungen, die ich in den
letzten 12 Monaten in gesteigerter Zahl durchgefiihrt habe,
bin ich nicht in erster Linie bestrebt, Beanstandungen
auszusprechen. Auch sehe ich nicht allein in einer méglichst
groBen Zahl von geldschten Daten und vernichteten Akten
schon einen Erfolg fir den Datenschutz. Wichtig erscheinen
mir gerade bei Prifungen die Erérterungen der Probleme
und ein zum Teil gemeinsames Suchen nach Ldsungen zu
sein. Denn es diurfte unbestritten sein, daB im Einzelfall eine
Abwégung zwischen polizeilichen Interessen und berechtig-
ten Belangen der Burger schwierig sein kann. Doch wo sind
im juristischen Bereich Abwégungen nicht manchmal
schwierig, wenn unterschiedliche Rechtsinteressen aufein-
anderstoBen?

Um so mehr bedauere ich, daB in einzelnen Fachzeitschrif-
ten der Polizei und in Verbandsblattern zum Teil recht
unsachlich (ber den Datenschutz berichtet wird. Manche
dieser Beitrage sind geradezu polemisch. Sie schiren
unndtigerweise Emotionen bei der Polizei gegen den
Datenschutz und k&nnen somit eine Zusammenarbeit
erschweren.

In diesem Zusammenhang bedauere ich es auch, daB
insbesondere ein polizeilicher Berufsverband ein ge-
spanntes Verhaltnis zum Datenschutz in seinen Publika-
tionen zeigt. So kann ich auch einem Satz zum Daten-
schutz im BeschluB seines Delegiertentages ,Dateien der
Strafverfolgungsbehdrden sind nach den Erfordernissen
vitaler Gemeinschaftsinteressen und nicht nach den
Individualinteressen auszurichten” nicht beipflichten. Hier
wird verkannt, daf das Bundesverfassungsgericht nicht erst
in seiner Entscheidung zum Volkszahlungsgesetz 1983 eine
Abwagung zwischen den Interessen des Individuums und
denen der Gemeinschaft verlangt. Wenn in einem solchen
Zusammenhang dann noch behauptet wird, daB eine solche
Aussage auf den Erfahrungen praktizierender Kriminalisten
in den letzten Jahren* beruhe, stimmt mich dies besonders
nachdenklich. Denn bei meinen vielfachen Kontakten mit

den bayerischen Polizeibehérden konnten mir bislang keine
wesentliche Fille genannt werden, in denen aufgrund
bestehender Datenschutzvorschriften die Arbeit der Polizei
beeintrachtigt worden ist, wenn von Fehiinterpretationen der
Datenschutzgesetze im Einzelfall abgesehen wird. Dabei
rdume ich durchaus ein, daB fiir den Fall, daB die
Datenschutzgesetze tatsichlich eine effektive Arbeit der
Sicherhsitsbehdrden behindern wiirden, dies gegebenen-
falls AnlaB sein mifte, einzelne Bestimmungen zu
Uberdenken. Tatsdchlich hat dieser Berufsverband auf
meine Bitte, mir Beispielsfalle zu nennen, in denen selbst bei
richtiger Anwendung der Datenschutzgesetze die Aufkla-
rung von Straftaten behindert oder sogar verhindert worden
ist, keine Falle genannt. Wenn dem jedoch so ist, halte ich es
fir unrediich, in der Offentlichkeit unter Berufung auf
praktizierende Polizeibeamte den Eindruck zu erwecken,
der Datenschutz gefdhrde die &ffentliche Sicherheit.

5.2. Schwerpunkte meiner Tétigkelt

Folgende Schwerpunkte kennzeichnen meine Tatigkeit im
Polizeibereich in den vergangenen 12 Monaten:

Prifungen bei zahlreichen Polizeibehérden, bei denen ich
auch ein Augenmerk auf das derzeit eingefihrte Informa-
tionssystem der Bayerischen Polizei gerichtet habe.

Landeskriminalamt Abtlg. V
Polizeiprasidium Oberbayern
Polizeiprasidium Niederbayern/Oberpfalz
Polizeidirektion Regensburg
Polizeidirektion Amberg
Polizeidirektion Weiden
(mit nachgeordneten Dienststellen)

Polizeiprasidium Mittelfranken
Polizeidirektion Nirnberg
Polizeidirektion Erlangen
Polizeidirektion Schwabach
(mit jeweils nachgeordneten Dienstellen)

Polizeidirektion Augsburg
Polizeidirektion Krumbach

Des weiteren habe ich versucht, einen Uberblick (ber die
Informationsfiiisse im Polizeibereich zu gewinnen und mich
zu neu einzufihrenden Automatisierungsvorhaben zu
duBern. Hierzu gehdrte insbesondere die Prifung der
Abteilung V im Landeskriminalamt.

SchlieBlich war einer der Schwerpunkte die anstehende
Novellierung des Polizeirechts.

Die Ergebnisse meiner Tatigkeiten gebe ich im folgenden
wieder. Dabei versuche ich in Abkehr von der bisherigen
Berichterstattung durch das Aufzihlen von Beispielen mein
Anliegen zu verdeutlichen und nachzuweisen, daf der
Datenschutzbeauftragte nicht nur theoretischen Risiken
und eingebildeten Fehlhandlungen nachsinnt.

5.3. Fihrung und Auswertung von Kriminalakten {Biirger
von 3 bis 101 Jahre)

Kriminalakten kénnen das verfassungsrechtlich geschiitzte
Persdnlichkeitsrecht der in ihnen genannten Personen
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berdhren. Bei Fuhrung dieser Akten—maB daher in
besonderemn MaBe darauf geachtet werden, daB nur richtige,
im Einzelfall tatsachlich erforderliche Daten in der jeweils
zulassigen Zeitspanne gespeichert und nur den berechtig-
ten Polizeidienststellen zur Verfigung gestellt werden. Der
Bayer. Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung
vom 9.7.1985 (Az.: VI.44-V1-84) zur Filihrung von kriminalpoli-
zeilichen Sammlungen ausgefihrt, daB diese Aktensamm-
lungen eine sonst fir Behdrdenakten im allgemeinen nicht
bestehende besondere, das Persdnlichkeitsrecht der
Biirger berihrende Bedeutung hatten. Diese ergebe sich
aus dem Zweck dieser Sammlungen, aus ihrem personenbe-
zogenen Inhalt, aus dem groBen Kreis der Stellen, die vom
Akteninhalt Kenntnis erhalten kénnen, aus den hierzu in
Form von Dateien gefiihrten Kriminalaktennachweisen, aus
dem begrenzten Auskunftsrecht der Betroffenen und aus
der Dauer der Aktenaufbewahrung. Zudem kdnnten
gesammelte Kriminalakten ein umfangreiches, sich Uber
einen langen Zeitraum erstreckendes Persdnlichkeitsbild
vermitteln. Insbesondere die Weitergabe von Auskiinften
aus der Aktensammiung an andere Stellen konne das
Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen berdhren. Die Perso-
nen, dber die Kriminalakten nach MaBgabe der entsprechen-
den Richtlinien gefiihrt wiirden, seien in ihrem allgemeinen,
grundrechtlich gesicherten Persdnlichkeitsrecht als schutz-
bediirftig anzuerkennen. Daher erscheine eine entsprechen-
de gesetziiche Regelung geboten (siehe auch 4.2.7).

53.1. Kriminalaktennachwels {iCAN)

Der Kriminalaktennachweis (KAN) dient dem Nachweis von
Kriminalakten, die beim Bund und bei den Landern gefiihrt
werden. Der Kriminalaktennachweis gliedert sich in einen
Bundes-KAN, einen Landes-KAN und in den sogenannten
regionalen KAN. Der Bundes-KAN soli sich darauf
beschranken, Hinweise auf Tater besonders schwerer
Straftaten oder von Straftaten mit Gberregionaler Bedeutung
zu geben. Im Landes-KAN und im regionalen KAN werden
die Kriminalakten bayerischer Polizeivollzugsdienststellen
nachgewiesen. Dabei wird auch eine Kurzauskunft zu den
erfaBten Sachverhalten gegeben. Eine bayerische Beson-
derheit ist hierbei die Aufteilung des fiir bayerische
Kriminalakten geflihrten Kriminalaktennachweis in einen
Landes-KAN und in einen regionalen KAN. In den bei den
einzelnen Polizeidirektionen gefihrten regionalen KAN
werden weitgehend dezentralisiert die Nachweise Uber
Akten der Personen geflhrt, die lediglich auf drtlicher
Polizeiebene von Bedeutung sind. Mit dieser weiteren
Aufteilung des Kriminalaktennachweises soll dem Grund-
satz des Datenschutzes Rechnung getragen werden, daB

jede Behorde nur die Daten speichern und nur auf die Daten |

zugreifen darf, die sie zu ihrer gesetzlichen Aufgabenerfil-
lung braucht.

Wie in meinem letzten Tatigkeitsbericht angekindigt, habe
ich den Aufbau der Datei ,Kriminalaktennachweis® bei
einigen Polizeidirektionen geprift und dabei insbesondere
darauf geachtet, ob die Abschichtung zwischen Bundes-,
Landes- und regionalem KAN Im vorgesehenen Sinne
vollzogen wird. Als Ergebnis meiner diesbezlglichen
Prifungen bei vier Polizeidirektionen sind jedoch nicht
unerhebliche Zweifel an der datenschutzgerechten Einflh-
rung des Kriminalaktennachweises im Rahmen des informa-
tionssystems Bayerischer Polizei (IBP) festzustellen:

Zu viele Datenspelcherungen:

Zweck und Umfang kriminalpolizeilicher personenbezoge-
ner Sammiungen, zu deren ErschlieBung der Kriminalakten-
nachweis dient, ergeben sich abschlieBend aus den
entsprechenden Richtlinien. Die Erfassung im Kriminalak-
tennachweis muB deshalb zur Gefahrenabwehr oder zur
Strafverfolgung erforderiich sein. In Anbetracht dessen
erscheint mir die Anzahl der bei den einzelnen Direktionen
vorgefundenen Speicherungen als zu hoch. Bei meinen
Stichproben konnte ich jeweils eine Anzahl von Fillen
feststellen, in denen eine Speicherung nicht erforderlich
gewesen wire. In erhéhtem MaBe haben offensichtlich die
nachstehenden Delikt- und Personengruppen Schwierigkei-
ten bereitet.

Kinder:

Kinder sind strafunmindig. lhre Erfassung im Kriminalakten-
nachweis kann nur in besonderen Ausnahmefillen gerecht-
fertigt sein. Der Bestand der bisher erfaBten Kinder ist zu
hoch. So sind beispielsweise bei einer Polizeidirektion bis
jetzt schon 620 Kinder im Kriminalaktennachweis, damit also
personenbezogen erschlieBbar, erfat, obwohl erst knapp
die Hélfte des Aktenbestandes (iber den Kriminalaktennach-
weis erschlossen ist. Folgende Félle mégen als Beispiel fur
eine datenschutzrechtlich bedenkliche Speicherung stehen:

- Das jlingste Kind war zur Tatzeit noch nicht 4 Jahre alt.
Allein wegen lLadendiebstahls war es im Landes-KAN
erfaBt und somit landesweit abrufbar.

— Ein 4-jahriger Bub hat mit einem Stein an einigen Autos
Kratzer angebracht.

— Ein 4-jahriger hat 1982 einen Diebstah! begangen.

— Einem weiteren 4-jahrigen wird Sachbeschadigung
vorgeworfen; auch hier durch Vergabe eines falschen
Steuerungsmerker Einspeicherung im Landes-KAN.

— Ein 5-jahriger war bei alteren Kindern, die Straftaten
begangen haben, lediglich mitgelaufen.

— Ein 5-jahriger hat ebenfalls 1982 einen Ladendiebstahl
begangen.

- Einem 5-jahrigem wird vorsétzliche Kérperverletzung und
.MiBhandlung von Schutzbefohlenen® unter 14 Jahren
vorgeworfen. Beide Straftaten haben den Steuerungs-
merker fir den Landes-KAN. Welche Schutzbefohlenen
ein 5-jahriger Bub im lbrigen haben kann, erscheint
zumindest fraglich.

- Ein 5-jahriger ist beim Diebstahl durch einen Alteren
zufallig dabeigewesen. Der Sachverhalt wird erst 2 Jahre
nach der Tat bekannt und erfaBt.

— Einem 6-jahrigen wird unerlaubtes Entfernen vom
Unfailort vorgeworfen.

- Fabrlassige Brandstiftung durch einen gerade 6 Jahre alt
gewordenen Knaben.

Die Liste derartiger Falle lieBe sich leider fortsetzen.

Zu bemerken ist noch, daB Kinder, die im Landes-KAN
gespeichert sind, gegenlber der frilheren Praxis der
Speicherung lediglich in Akten benachteiligt werden. War
friher ein Kind wegen einer Straftat in Erscheinung getreten,
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so hat dies in aller Regel keine andere Polizeidienststelle
erfahren. Heute gendgt eine kurze Dateianfrage, um die im
Landes-KAN eingespeicherten Erkenntnisse dber die Kinder
landesweit zu erhalten. Dies stellt einen unbefriedigenden
Zustand dar. Daher sollte auch aus diesem Gesichtspunkt
mit der Einspeicherung von Kindern in den KAN mit
AuBerster Zurlckhaltung verfahren werden.

im Ubrigen sind mir bei Prifung der im KAN gespeicherten
Kinder eine Menge Erfassungsfehler aufgefallen. So waren
bei einer Direktion 3 Personen gespeichert, die am Tage
ihrer Geburt bereits eine Straftat begangen haben sollen.
Eine andere Perscn war gespeichert, die ausweislich der im
Kriminalaktennachweis enthaltenen Daten 22 Monate vor
ihrer Geburt eine Straftat begangen haben soill.

Eine der Uberpriften Polizeidirektionen hat inzwischen den
Bestand an Kindern auf ein' knappes Sechstel der
urspringlichen Menge (19 statt 118} verringert.

Alte Biirger:

Aiters Biirger treten in der Regel nur als Tater von
sogenannten Antrags- und Fahrlassigkeitsdelikten auf. Ob
wegen solcher Straftaten, insbesondere wenn es sich bei
den alten Menschen um _Ersttdter” handelt, eine Aufnahme
in den Kriminalaktennachweis und in die entsprechenden
kriminalpolizeilichen Akten wirklich erforderlich ist, sollte
stets unter strengen Voraussetzungen geprift werden. So
erscheint mir auch der Bestand von 404 Personen, die alter
als 75 Jahre sind, bei einer groBen Direktion jedenfalls als zu
hoch. Teilweise war auch die Vergabe von Aussonderungs-
fristen in einer Reihe von Fallen nicht nachvoliziehbar und
offensichtlich zu lange. In Anbetracht des hchen Alters und
der Geringflgigkeit der im Einzelfall zur Last gelegten
Straftat war bei vielen Leuten eine Einspeicherung in den
Kriminalaktennachweis nicht gerechtfertigt. Sc ist eine hohe
Anzahl von Erfassungen aus diesem Personenkreis
ausschiieflich wegen Ladendiebstahls vorhanden. Einige
Beispiele mégen die zu weitgehenden Speicherungen
aufzeigen:

- Eine Ordnungswidrigkeit nach dem Sprengstoffgesetz
begangen durch eine 80-jahrige Frau.

Erfassung eines 75-jahrigen wegen einer Ordnungswid-
rigkeit nach dem Tierschutzgesetz.

- Ein 78-jahriger wird wegen einer fahrlassigen Kérperver-
letzung beim Verkehrsunfall erfaBt.

- Ladendiebstahl durch eine 81-jahrige Frau. Das Verfah-
ren wurde nach § 170 Abs. 2 StrafprozeBordnung
eingestellt {(kein hinreichender Tatverdacht). Im Ubrigen
betrug der Wert der Lebensmittel 20,- DM, Die alte Frau
bezieht ca. 500,- DM Rente im Monat.

Ein 82-jéhriger Mann hat in einem Supermarkt Lebens-
mittel von geringem Wert gestohlen. Das Verfahren war
nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

. Zu einem 84-jahrigen war der Tatbestand der .Vorberei-
tung eines Angriffskrieges* gespeichert.

Auch hier lieBe sich leider die Liste der unzuldssigen oder
zumindest sehr bedenklichen Speicherungen von alten
Menschen fortsetzen.

Antrags-, Fahrléssigkeits- und Privatkiagedelikte:

Ganz generell stellen die Antragsdelikte {z.B. Ladensdieb-
stahle, Beleidigungen, einfache Kérperverletzungen) einen
Oberraschend groBen Teil der erfaBten Straftaten. Obwohl
die Erfassung von Antrags- und Fahriissigkeitsdelikten,
insbesondere bei Ersttatern, einem strangen Prifungsmas-
stab zu unterliegen hat, wird hier selbst bei der retrograden
(rlickwartigen) Erfassung von Daten in viel zu hohem
Umfang gespeichert. So umfaBt bei einer Polizeidirektion
der Bestand an Antragsdelikten 1/3 aller im Kriminalakten-
nachweis erfaBten Straftatbestidnde. Der Zweck polizeilicher
Datenspeicherung, namlich Gefahrenabwehr und Verfol-
gung von Straftaten, wird hier woh! verkannt.

Verkehrsdelikte, Ordnungswidrigkeiten und Unfélle:

Wahrend Verkehrsdelikte und Qrdnungswidrigkeiten nur
nach strenger Prufung in Kriminalakten und somit im
Kriminalaktennachweis erfaBt werden dirfen, fehit fUr die
personenbezogene Erfassung von Unfallen in kriminalpoli-
zeilichen Sammiungen die entsprechende Grundlage. So ist
mir bei einer Polizeidirektion aufgefallen, daB offensichtlich
jede Ordnungswidrigkeit ohne nahere Prifung personenbe-
zogen erfaBt wird. Auch hinsichtlich der Erfassung von
Verkehrsdelikten habe ich angesichts der bei Gelegenheit
der Prifung eingesehenen Akten Zweifel, ob die erforderli-
che Prifung von der Polizei im ausreichenden MaBe erfolgt
ist. Als Beispielsfélle einer zumindest bedenklichen
Erfassung sollen hier

- die Speicherung wegen Nacktbadens im Lech,

— die Speicherung von Unfaliflucht begangen durch Kinder
und alte Menschen,

—~ die Speicherung eines 74-jahrigen wegen tddlichen
hauslichen Unfalls,

— bei einem 12-jahrigen ein ,Brandfall chne Personenscha-
den® genannt werden. Ich habe verlangt, daB solche
Vorgédnge geldscht und kinftig vergleichbare Ereignisse
nicht mehr erfaBt werden.

In diesem Zusammenhang habe ich auch bei der
Speicherung von Selbstmordgefihrdeten und von Perso-
nen, die zu ihrem Schutz in Gewahrsam genommen werden,
eine teilweise unzuldssige Speicherung festgesteilt. Zwar
mag die Speicherung solcher Personen im Einzelfail aus
polizeilicher Sicht gerechtfertigt sein, doch werden diese
Vorgénge entgegen der entsprechenden polizeilichen
Errichtungsanordnung so gespeichert, daB sie im Landes-
KAN fir 10 Jahre landesweit auskunftsfahig gespeichert
werden. Ich halte grundsatzlich eine Aussonderung solcher
Sachverhalte spétestens nach 2 bis 3 Jahren fir erforderlich.

Die Speicherungsebenen im KAN:

Wie ich eingangs zum Kriminalaktennachweis ausgefihrt
habe, beruht das Kenzept des Kriminalaktennachweises auf
einer Abschichtung in verschiedenen Speicherungsebenen.
Die Speicherung in diesen Ebenen ist entscheidend fiir die
Frage, in welchem Bereich die einzelnen Daten abrutbar sein
sollen (z.B. bundesweit, landesweit oder nur im Bereich
einer Polizeidirektion). Durch Eingabe sogenannter ,KAN-
Merker” kdnnen Straftaten - statt nur im Landes-KAN
gespeichert zu sein - zum Bundes-KAN libermittelt werden.
Meine Uberpriifung hat nun ergeben, daB diese KAN-Merker
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unkritisch und vielfach, sowoht vom Sachverhalt als auch
von der Deliktsart (Ordnungswidrigkeiten, Fahrldssigkeits-
delikte) her, unzutreffend vergeben worden sind. Damit wird
aber das auch aus Datenschutzgrinden notwendige
KAN-Konzept unterlaufen. Als Beispiele mégen folgende
Fille einer unzutissigen Ubermittiung zum Bundes-KAN
dienen:

Eine Person, die vom Verdacht der einmalig begangen
Freiheitsberaubung freigesprochen worden war, erhielt
den KAN-Merker fir ,gewohnheitsmaBig® und gelangte
somit in den Bundes-KAN.

- Auch ein VermiBtenfall erhielt den KAN-Merker .gewohn-
heitsmagig”.

- Eine Beleidigung (Antragsdelikt), die durch zwei mit
zeitlichem Abstand versandte Schreiben begangen
worden war, aber den gleichen Sachverhalt betroffen
hatte, wurde ebenfalls als ,gewchnheitsmaBig® einge-
stuft.

- Ein Vernehmungsersuchen flir eine andere Dienststelle
wurde als eigener Vorgang in den Kriminalaktennachweis
eingegeben und ulber dies noch mit dem Merker flr
.planmaBig und Gberérilich® versehen.

Mehrere Personen waren mit dem KAN-Merker fir
-planmiBig und Uberértlich® erfaft, weil sie im Zug von
Minchen nach Augsburg ohne Fahrkarte angetroffen
worden waren.

- Ein zu 80% geistig Behinderter ging von Zeit zu Zeit in
Gaststatten und aB dort fur ca. 10,- DM Leberkise chne
zu bezahlen. Stets erfolgte eine Einstellung des
Verfahrens nach § 170 Abs.2 StrafprozeBordnung.
Gleichwohl wurde mit der Vergabe des KAN-Merkers
~gewohnheitsmaBig” die Voraussetzung fur eine bundes-
weite Abfragemdglichkeit geschaffen.

Das Verfahren beziglich eines versuchten Diebstahls mit
50,- DM Schaden wurde nach § 170 Abs. 2 StrafprozeB-
ordnung eingestellt. Dies war der einzige Vorgang zur
betroffenen Person. Auch hier war die Tat als
.gewohnheitsmaBig"” klassifiziert worden.

Die Liste der falschen Sachbehandlungen hinsichtlich der
Speicherungsebene und damit der Auskunftsfahigkeit der
Daten k&nnte forigesetzt werden.

Selbst die oben angesprochenen Antragsdelikte und
Ordnungswidrigkeiten wurden teilweise durch Vergabe
entsprechender Steuerungsmerker in den Landes-KAN
oder sogar in den Bundes-KAN gesteuert. Nach der
Errichtungsanordnung dirfen jedoch Ordnungswidrigkeiten
ausschlieBlich im regionalen KAN gespeichert werden. Fr
Antragsdelikte gilt, daB nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen eine Speicherung im Landes-KAN zulés-
sig ist.

Weitere Problemfelder, die ich festgestelit habe, sind

- die teilweise zu schematische Vergabe von Aussonde-
rungsfristen, die meist ohne Bericksichtigung der
Besonderheiten des Einzelfalles erfolgt,

- die selbst bei stichprobenartiger Uberpriifung aufgefalle-
nen Erfassungsfehler — so hat z.B. eine lUber 80 Jahre alte
Frau véllig zu Unrecht den personengebundenen Hinweis
.Prostituierte* erhalten,

- die nicht vollstdndig durchgefihrte Berichtigung von
Daten, die bereits in der Testphase gespeichert worden
waren, etwa die Verwendung von in der Errichtungsan-
ordnung nicht vorgesehenen personengebundenen
Hinweisen (wie vorbestraft, geschlechtskrank, Homo)
und

— vermeidbare Fehler bei der retrograden Erfassung von
Vorgangen. '

in Anbetracht dieser aus datenschutzrechtlicher wie aug
polizeilicher Sicht bedriickenden Bilanz der Prifungen des
Kriminalaktennachweises, habe ich das Bayer. Staatsmini-
sterium des Innern gebeten, dringend entsprechende
MaBnahmen zur Bereinigung der bestehenden und zur
Vermeidung kiinftiger ahnlicher Fehler zu veranlassen.

5.3.2. Uberpriifung der Kriminalaktensammiungen

Eine stichprobenartige Uberprifung der Kriminalakten-
sammlungen bei Dienststellen im Bereich zweler Polizeipra-
sidien erbrachte teilweise recht unterschiedliche Ergebnis-
se:

So konnte ich dem Polizeiprasidium Niederbayern/Ober-
pfalz in Regensburg bestatigen, daB die UGberschlagige
Uberprifung der Kriminalaktensammiungen und der dazu-
gehdrigen Suchkarteien ergeben habe, daB die Aktenaus-
sonderung bei allen aufgesuchten Dienststellen im erfreuli-
chen MaBe auf dem laufenden ist. Nur ganz vereinzelt
wurden hier Karteikarten gefunden, die nach dem auf ihnen
vermerkten Aussonderungsdatum bereits hatten ausgeson-
dert sein missen. Ebenfalls nur vereinzelt waren auf
Karteikarten keine Aussonderungsfristen eingetragen. Die-
se wenigen Einzelfille, die jeweils an Ort und Stelle bereinigt
wurden, haben jedoch den insgesamt positiven Eindruck
vom Stand der Aktenaussonderungen nicht geschmalert.

Demgegendber habe ich einem anderen Polizeiprasidium
mitgeteilt, daB ich bei der Prifung der noch herkémmlich
erschiieBbaren Aktenbestinde festgestellt habe, daB auf
den Uberpriften Suchkarten weder Anlage- noch Wieder-
vorlagedaten eingetragen sind und damit eine sachgerechte
Aussonderung wohl kaum gewdhrleistet sei. Einige Stich-
proben haben mir dies bestétigt. Als Beispiel habe ich hier
folgende Falle genannt:

— 50 bestand noch eine Akte Uber Kinder, die 1981 wegen
Ladendiebstahls angelegt worden war, wobei dies das
einzige Delikt war. Die Akte hatte spitestens 1983
ausgesondert werden missen.

-~ AuBerdem bestanden noch Karteikarten fir Personen,
ohne daB ein Vorgang dazu vorhanden gewesen wiére
(z.B. fur eine zum Prifungszeitpunkt 101-jahrige Frau).

— Seit 18 Jahren befindet sich zu einer Person als einziges
ein Vorgang {iber ein Verfahren im Akt, das nach § 153
Abs. 2 StrafprozeBordnung {also wegen geringer Schuld)
eingestellt worden war.

Ein weiterer Prifungspunkt im Zusammenhang mit der
Aktenaussonderung war jeweils auch die Frage, welche
Aussonderungsfristen festgesetzt werden. Generell habe
ich festgestellt (eine Ausnahme bildet die Polizeidirektion
Amberg), daB die Festsetzung der Aussonderungsfristen zu
schematisch gehandhabt wird. Das gleichgelagerte Problem
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hatte ich auch bei der Fihrung der Datei zum Kriminalakten-
nachweis festgestellt (siehe dort). In der Regel wird ohne
Prifung des Einzelfalles fir Erwachsene eine 10-Jahres-
Frist, fir Jugendliche eine 5-Jahres-Frist und fir Kinder ein
2-Jahres-Frist festgesetzt. Eine Prifung, ob ein Fall von
geringerer Bedeutung vorliegt, der nach den entsprechen-
den Richtlinien grundsétzlich nach kiirzerer Frist auszuson-
dern ware, findet offenbar kaum statt. Auch habe ich
festgestellt, daB im Regelfall die Tatsache, daB ein Verfahren
mit Freispruch geendet hat oder nach § 170 Abs.2
StrafprozeBordnung eingestellt worden war, nicht zu einer
Aussonderung oder zumindest wesentlichen Verkiirzung
der Speicherungsfristen fihrt. Als Beispiele einer solchen
schematischen, datenschutzrechtlich jedoch unzuldssigen
Sachbehandlung seien kurz folgende Fille genannt:

~ Bei einer Kriminalpolizeiinspektion wurde die Akte eines
58-jahrigen Mannes vorgefunden, der 1981 in einem
Warenhaus eine Tafel Schokolade im Wert von 0,99 DM
gestohlen hatte. Das Verfahren war von der Staatsan-
waltschaft wegen Geringfligigkeit eingestelit worden. Der
Mann war weder vor noch nach dem Jahre 1981 wieder in
Erscheinung getreten. Die entsprechende Akte wies sine
Aussonderungsfrist von 10 Jahren auf.

~ Bei einer Polizeiinspektion war eine Akte (ber eine
Person angelegt, die im Jahre 1981 in einer Bar im
betrunkenen Zustand einer anderen Person mit der Hand
ins Gesicht geschlagen hatte. Der Geschlagene hatte
keinen Strafantrag gestellt. Die Staatsanwaltschaft hat
mangels Strafantrags und mangels éffentlichen Interes-
ses das Verfahren eingestelit. Auch diese Person war
weder vor noch nach dieser Tat weiter polizeilich in
Erscheinung getreten. Auch hier war eine Aussonde-
rungsfrist von 10 Jahren festgesetzt worden.

Eine Nachprifung beim Bayerischen Landeskriminalamt hat
ergeben, daB auch im bersinigten Aktenbestand wohl nach
wie vor fehlerhafte Speicherungen vorliegen. So fanden sich
Vorgange mit falschen Prifungsfristen oder Einzelfille, in
denen der Akteninhalt eine Speicherung in der entsprechen-
den Aktensammlung nicht gerechifertigt hat. Das Landeskri-
minalamt hat inzwischen mit einer Nachbereinigung des
Aktenbestandes begonnen. Dies begrife ich.

5.3.3. Kriminalaktensammiung belm Pollzeiprésidium Miinchen

im 6. Tatigkeitsbericht hatte ich mitgeteilt, daB nach
Auskunft des Polizeiprasidiums Mdinchen die dortige
Kriminalaktensammiung derzeit ginen Bestand von 1 Mio.
personenbezogener Akten umfasse. Diese Zahl hatte ich als
zu hoch kritisiert und gefordert, daB die Aktenbereinigung
stark beschleunigt werden muB. Auf meine Bitte um
Mitteilung, welche MaBnahmen in der Zwischenzeit vom
Polizeiprasidium zur Bereinigung des Aktenbestandes
geplant und ergriffen worden sind und wie hoch derzeit der
aktuelle Bestand an Kriminalakten tatséchlich ist, hat das
Polizeiprasidium Minchen berichtet, daB aufgrund einer
zwischenzeitlichen durchgefiihrten Zahiung nur ein Bestand
von rund 500.000 Akten festgestellt worden sei. Die Zahl von
einer 1 Mio. Akten habe lediglich auf einer Schitzung beruht.
Im Gbrigen sei das Polizeiprasidium weiterhin bestrebt, die
Aussonderung der Kriminalakten entsprechend den ein-
schlagigen Richtlinien ziigig fortzusetzen.

Zwar bin ich einerseits erleichtert, da im Polizeiprasidium
Minchen nicht, wie zundchst angegeben, 1 Mio. Kriminalak-
ten vorgehalten werden und waiterhin ziigig ausgesondert
wird. Allerdings bin ich doch befremdet, wie wenig genau
gelegentlich Anfragen meiner Dienststelle beantwortet
werden. Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 Bayer. Datenschutzge-
setz sind mir zur Erfillung meiner Aufgaben alle
notwendigen Auskinfte zu geben. Meine Tatigkeit wird
wesentlich erschwert, wenn Antworten wie im vorliegenden
Fall (ber die HShe eines Aktenbestandes um 100% ven den
tatsachlichen Verhiltnissen abweichen. Bei meiner daten-
schutzrechtlichen Beurteilung von Sachverhalten bin ich
nun einmal auf die gesetzlich gebotene Mithilfe der
Behdrden angewiesen.

5.4. Neuordnung der polizellichen Meldewege

Zur Verbesserung der Information der einzelnen Polizei-
dienststellen, zum Erkennen dberdrtlicher Tater, =zur
Aufklarung von Straftaten, zum rechtzeitigen Handeln in
Gefahrdungssituationen und zur Konzentrierung polizeili-
cher Tatigkeit sind in den vergangenen Jahrzehnten eine
Reihe von polizeilichen Meldewegen, insbesondere von
sogenannten Meldediensten eingerichtet worden. Mit
verschiedenen Meldungen scllen Polizeidienststellen auf
gleicher Ebene, aber auch vorgesetzte Dienststelien oder
das Landeskriminalamt als bayerische Zentralbehdrde und
auch das Bundeskriminalamt von Vorgangen unterrichtet
bzw. nach etwa dort vorliegenden Erkenntnissen befragt
werden. Ohne daB hier die einzelnen Meldedienste
vollstandig aufgefihrt werden kénnten, gibt es Mitteilungen
Uber bekannte und unbekannte Tater, Uber erkennungs-
dienstliche Behandlungen, Meldungen in Staatsschutzange-
legenheiten und anderen Kriminalititsbereichen, Erkennt-
nisanfragen, Meldungen Uber wichtige Ereignisse und Lage-
oder Tagesmeldungen.

Eine Prifung der Informationsverarbeitung im Bayerischen
Landeskriminalamt, dem nach Art. 7 Polizeiorganisationsge-
setz neben einigen Aufgaben als Verfolgungsbehérde auch
die Aufgabe als Zentralbehérde zugewiesen ist, hat
ergeben, daB die bisherige Einflihrung von automatisierten
polizeilichen Dateien weitgehend ohne Auswirkungen auf
die bisherigen Meldedienste geblieben ist. Dies wiederum
hat zur Folge, daB Meldedienste fortbestehen, obwohl ihre
Funktionen weitgehend durch Dateien und entsprechende
Abfrageméglichkeiten ersetzt worden sind. Dies kann in
einzelnen Fallen zu iberflissigen Doppelspeicherungen
oder Mehrfachibermittlung von Daten fihren.

Insbesondere die Einflihrung der Kriminalaktennachweisda-
tei in Bayern wird wohl grundséatzlich dazu fihren, daB
sogenannte Erkenntnisanfragen zwischen Polizeibehdrden
nicht mehr erforderlich sind. Diese Erkenntnisanfragen, also
die Frage an eine andere Polizeidienststelle nach Erkennt-
nissen beispielsweise Uber einen Verdachtigen, hat im
Einzelfall nicht nur zu einer Ubermittlung etwa vorhandener
Erkenntnisse, sondern vielfach auch zu einer Anlage von
personenbezogen erschiossenen Unterlagen bei den
angefragten Dienststellen gefihrt. Insbesondere das Lan-
deskriminalamt hat wegen seiner Zentralstelienfunktion die
im Wege von Erkennnisanfragen seinerseits erlangten
Erkenntnisse in personenbezogen gefiihrten Akten in einem
automatisierten Verfahren erschlieBbar gespeichert. Diese
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Doppelspeicherung bei sachbearbeitender Polizeidienst-
stelle und Landeskriminalamt zeigt insbesondere mit
Einfihrung des Kriminalaktennachweises Probleme. Wird
eine Erkenntnisanfrage zu einer Person an das Landeskrimi-
nalamt versandt, die einer Bagatellstraftat verdachtig ist, so
wird (Ober die Aktenanlage im Landeskriminalamt der
Vorgang vom Grundsatz her landesweit verfugbar. Nach den
Richtlinien zum Xriminalaktennachweis sollte das Delikt
jedoch nur regional im Umkreis der sachbearbeitenden
Polizeibehérde abfragbar sein. Damit wird das Konzept des
Kriminaiaktennachweises unterlaufen. Das Landeskriminal-
amt hat auf meine Feststellungen hin erste Konseguenzen
gezogen, um in diesem Punkt fir die Ubergangszeit bis zur
endgiltigen landesweiten Einflihrung des Kriminalakten-
nachweises eine Umgehung der entsprechenden Richtlinien
zu vermeiden.

Zu den Erkenntnisanfragen und der darin enthaltenen
Ubermittlung personenbezogener Daten Uber Betroffene
eines Strafverfahrens habe ich zudem festgestellt, daB eine
gréBere bayerische Polizeibehdrde beispielsweise auch
wegen sogenannter Bagatell-Delikte (z.B. Ladendiebstah-
len) Erkenntnisanfragen offenbar schematisch an das
Bundeskriminalamt und das Bayerische Landeskriminalamt
richtet. Einen Nutzen fir die weitere polizeiliche Sachbear-
beitung kann ich bei dieser Art von Anfragen nicht erkennen.
DarGber hinaus ist die Bezeichnung der Straftat oft nicht
ausreichend genug, um den angefragten Dienststellen die
Méglichkeit einer sachgerechten Entscheidung (iber eine
eventuelle Aktenanlage zu geben. Ich habe in einigen Fillen
den Eindruck gewonnen, dal die Erkenntnisanfragen nicht
zur Erholung von Erkenntnissen gedient haben, sondern —
allerdings unter falscher Bezeichnung — zur Ubermittlung
von personenbezogenen Daten, fir die sich eine andere den
Vorgang rechtfertigende Grundlage nicht finden 1a8t.

ich habe auch hier das Innenministerium gebeten, bei den
nachgeordneten Dienststellen darauf hinzuwirken, da@
Erkenntnismitteilungen nur auf bedeutsame Ermittlungsver-
fahren beschrénkt werden und die vorstehend geschilderte
Ubung abgestelit wird.

Das vergleichbare Problem, das durch die vorschriebene
Ubermittiung erkennungsdienstlicher Unterlagen (ber das
Landeskriminalamt an das Bundeskriminalamt entsteht,
scheint derzeit nicht Idsbar zu sein. Eine Neuordnung der
entsprechenden Ubermittlungen und Speicherungen wird
wohl erst dann vorgenommen werden, wenn die entspre-
chende Inpol-Datei fur erkennungsdienstliches Material
beim Bundeskriminalamt eingerichtet sein wird. Auf die
allerdings dann entstehenden Uberschneidungen zwischen
Kriminalaktennachweis und Datei (ber erkennungsdienstli-
che Daten habe ich schon friher hingewiesen (siehe auch
unten ,Erkennungsdienstliche Behandlung*).

Zu den sogenannten ,Lage- oder Tagesmeldungen® ist
folgendes zu bemerken: Meines Wissens werden die
Verbreitung und der Inhalt dieser Meldungen durch die
jeweiligen Polizeiprésidien seibst geregelt und sollen der
Erhebung der Sicherheitslage und dem Nachrichtenaus-
tausch flr polizeiliche Zwecke dienen. Die Meldungen
werden durch bestimmte festgelegte Verteiler im eigenen
und in den angrenzenden Prasidialbereich, in den
Direktionsbereichen, an das Landeskriminalamt und auch in
andere Bundeslinder gesteuert. Der Inhalt dieser Meldun-
gen |aBt allerdings meines Erachtens teilweise einen

sinnvollen Bezug zur effektiven polizeitichen Tatigkeit
vermissen und didrfte zur Erfdllung der Ziele ,Erhebung der
Sicherheitslage und Fahndung und Ermittlung Oberdrtiicher
Tater” nicht geeignet sein. So hat zum Beispiel eine
Polizeidienststelle dem Landeskriminalamt, vier Polizeidirek-
tionen und dem zusténdigen Polizeiprasidium mitgeteilt, daB
der Birger H. wegen Volltrunkenheit in Schutzgewahrsam
genommen und der Rentner A. zwei Schachteln Zigaretten
im Wert von DM 7,- im Supermarkt entwendet hat.

Somit werden auf diese Weise auch perscnenhbezogene
Daten einem groBen Empfangerkreis zuganglich, ohne daB
dies wirklich erforderlich wére. Auch liegt in diesen
Meldungen eine der Ursachen, daB in Teilbereichen das
Prinzip der Abschottung des Kriminalaktennachweises
umgangen wird.

Vorgangsverwaltung statt kriminalpolizeiliche Akten

Als ein Ergebnis meiner Uberpriifungen der Informationsver-
arbeitung beim Landeskriminalamt habe ich festgestellt, daB
die dortigen Gber ein automatisiertes Verfahren erschlieBba-
ren personenbezogenen Akten vielfach Vorgange enthalten,
die nur Belege etwa fir die Beantwortung von Erkenntnisan-
fragen oder fir die Weiterleitung von Informationen an
andere Polizeibehérden enthalten. Sie sind somit in erster
Linie Nachweise flr die Verwaltungstétigkeit des Landeskri-
minalamtes. Einen dardber hinaus gehenden eigenstéandigen
kriminalpolizeilichen Informationsgehalt haben diese Unter-
{agen vielfach nicht. Somit sind diese Akten und die diese
erschiieBende automatisierte Datei zum Teil nur Registratur-
nachweis von Vorgangen. Fir diese Zwecke erscheint mir
allerdings eine Vorgangsverwaltung das geeignetere Instru-
ment zu sein. Eine personenbezogene Uber eine automati-
sierte Datei erschlieBbare Speicherung in kriminalpolizeili-
chen Akten ist aus Datenschutzgriinden insoweit unzulés-
sig. lch habe im dbrigen das Landeskriminalamt darauf
hingewiesen, daB der Rahmen flir die Verarbeitung der
Daten in einer Vorgangsverwaltung nach folgenden Kriterien
zu bestimmen ist: Durch den zuldssigen Informationsgehalt
des Kriminalaktennachweises, wie er sich derzeit aus den
entsprechenden Richtlinien und Anordnungen ergibt, und
durch die gesetziiche Zustandigkeit des Landeskriminalam-
tes, insbesondere in dessen Funktion als Zentralstelle.
Dabei wird insbesondere zu prifen sein, wieweit neben giner
entsprechenden Vorgangsverwaltung und neben dem
Kriminalaktennachweis noch Raum fiir eine weitere
Aktenhaltung und eine diese erschlieBende automatisierte
Datei beim Landeskriminalamt bieibt. Jedenfalls miBten die
Dateien des Landeskriminalamtes bei weitgehender Vermei-
dung von Doppelspeicherungen unter Beriicksichtigung
ihrer jeweils unterschiedlichen Aufgabenstellung aufeinan-
der abgestimmt sein.

Das Bayerische Landeskriminalamt hat auf meine diesbe-
zlglichen Vorschlage auBerordentlich schnell reagiert und
mitgeteilt, daB entsprechend meinen Vorschlagen eine
Vorgangsverwaltung eingerichtet wird. Dies begruBe ich. Ich
hoffe, daB hiermit ein Weg gefunden ist, der bei Wahrung der
schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen vor unnotiger
Speicherung in personenbezogenen Dateien und Akten
dem Landeskriminalamt eine sachgerechte und praxisnahe
Erledigung seiner Aufgaben ermdglicht.
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5.5. Personengebundene Hinwelise

In polizeilichen Informationssystermen, wie zum Beispiel im
INPOL-Verbund-System und in der Datei ,Kriminalakten-
nachweis®, werden personengebundene Hinweise verwen-
det. Im 6. Tatigkeitsbericht hatte ich auf dieses Problem im
Zusammenhang mit der Verwendung des Begriffes ,Zigeu-
nername” hingewiesen. Diese Hinweise sollen u.a. folgen-
den Zwecken dienen:

— Eigensicherung des einschreitenden Beamten,
— Einleitung gezielter FahndungsmaBnahmen,
— Unterstitzung der polizeilichen Ermittiungen und

— zum Schutz des Betroffenen bei polizeilichen MaBnah-
men.

Personengebundene Hinweise sind also Daten, die (iber die
Identifizierungsfunktion hinausgehen und eine erste Ein-
schitzung der gespeicherten Person ermdglichen sollen.

ich habe keinen 2weifel, daB einzelne personengebundenen
Hinweise insbesondere in Fahndungsdateien allein schon
fur die berechtigte Eigensicherung des einschreitenden
Beamten erforderlich sind. Beispielsweise muB der Polizei-
beamte, der einen ausgeschriebenen Straftater festnehmen
will, dariber unterrichtet sein, ob der Straftater in friheren
Fallen bewaffnet aufgetreten oder als gewalttatig bekannt
ist. Problematischer kann dies jedoch schon dann sein,
wenn personengebundene Hinweise, wie Ansteckungsge-
fahr, geistesschwach, entmindigt, Prostitution, aus Dateien
ausgegeben werden, die zum Aktennachweis angelegt sind.
Beim Abruf dieser Dateien ist im Regelfall eine kurzfristige
Kenntnis solcher Tatbestande nicht erforderlich. Das Risiko
scheint mir nicht villig ausgeschlossen zu sein, daB die
Speicherung derartiger Hinweise die Gefahr der Ergreifung
polizeilicher MaBnahmen ausschlieBlich aufgrund des
Dateiinhaltes hervorruft und daB diese Hinweise ganz
allgemein zu einer soziaien Abstempelung der betroffenen
Person filihren kdnnen. So bin ich der Ansicht, daB
polizeiliche Entscheidungen und polizeiliches Einschreiten
grundsatzlich nicht auf den Inhalt von solchen Hinweisen in
polizeilichen Nachweisdateien gestitzt werden dirfen,
sondern daB im Regelfall zunachst Auskunft aus der
polizeilichen Akte eingeholt werden muB. Die personenge-
bundenen Hinweise sind keine geeignete Entscheidungs-
grundlage, weil sie im Gegensatz zum Akteninhalt eben nur
bruchstlckhafte Infformationen darstellen und - dies scheint
mir ein besonders wichtiger Gesichtspunkt - ihre standige
Aktualisierung nicht gewdhrleistet ist. Gerade im letzteren
Fall besteht dann das Risiko, daB aufgrund falscher Daten
Entscheidungen getroffen werden. Um die méglichen
Gefahren bei nur auf die personengebundenen Hinweise
gestltzten Entscheidungen zu verdeutlichen, verweise ich
auf einen bei der Prifung des Kriminalaktennachweises
festgestellten Erfassungsfehler:

Aufgrund fehlerhafter Eingabe war eine 80-jahrige
Frau mit dem personengebundenen Hinweis
.Prostitution* zu Unrecht verknipft worden. Im
konkreten Fall mag man diesen Fehler als nicht
sehr bedeutend ansehen, da er wohl bei einer
80-jahrigen Frau offenkundig ist. Dieser Fehler
héatte aber aufgrund der Art seiner Entstehung

auch bei einer jungen Frau geschehen kénnen. Der
Schaden flr das Ansehen, der in einem solchen
Fall jedoch eintreten kdnnte, kann ungemein groB
sein.

Deshalb meine ich, daB die Verwendung personengebunde-
ner Hinweise in automatisierten Dateien wegen der nun
einmal damit verbundenen Risiken nur dann zuldssig sein
sollte, wenn diese zur Erreichung des mit der einzeinen
Datei verfolgten polizeilichen Zwecks im jeweiligen Einzelfall
unabdingbar ist. Weiter muB aber sichergestellt sein, daB
sich die Richtigkeit dieser Hinweise aus Unterlagen belegen
I&Bt und diese Daten regelmaBig auf ihre Aktualitat dberprift
werden. Auch bei der Einstellung personengebundener
Hinweise in polizeiliche Dateien ist im Einzelfali zwischen
den berechtigten Datenschutzbelangen der méglicherweise
betroffenen Biirger — dies sind keineswegs nur Straftater —
und den Belangen der éffentlichen Sicherheit und Ordnung
abzuwégen.

5.6. Erkennungsdienstliche Behandlung

Die Polizei kann Biirger erkennungsdienstlich behandein,
wenn dies etwa fir Zwecke der Gefahrenabwehr (Art. 13
Polizeiaufgabengesetz) oder fir Zwecke der Strafverfolgung
notwendig ist (§ 81 b StrafprozeBordnung). Bereits in
meinem 4. Tatigkeitsbericht habe ich darauf hingewiesen,
daB die Speicherung erkennungsdienstlicher Unterlagen nur
zulassig ist, wenn die urspringliche erkennungsdienstliche
Behandlung nach den entsprechenden gesetzlichen Be-
stimmungen rechtméBig war und die weitere Aufbewahrung
des Materials fir die jeweilige Aufgabenerfiillung erforder-
lich ist. Grundsétzlich gilt, daB sich die Grenzen fir die
Berechtigung der Polizeibehorde zur Aufbewahrung erken-
nungsdienstlicher Unterlagen im Einzelfall aus deren
Zweckbestimmung ergeben. Auf der anderen Seite muf
beachtet werden, daB der Betroffene durch die Aufbewah-
rung dieser Unterlagen in seiner persdnlichen Sphare schon
allein wegen des BewuBtseins betroffen ist, von der
Kriminalpolizei als potentieller Rechtsbrecher betrachtet zu
werden. Die Aufbewahrung kann infolge dessen nur so
lange gerechtfertigt sein, wie nach der konkreten Sachlage
Anhaltspunkte dafdr vorliegen, da8 die erkennungsdienst-
lich behandelte Person auch zukinftig strafrechtlich in
Erscheinung treten kénnte und die angefertigten Unterlagen
fir die Ermittlung der Polizei férderlich sind (vgl. BVerwGE,
Bd. 26, S. 171).

Stichproben bei Polizeidienststellen im Berichtszeitraum
haben nun ergeben, daB insbesondere im Bereich des
Polizeiprasidiums Minchen und der Polizeidirektion Nirn-
berg erkennungsdienstliche Behandlungen in groBer Zahl
durchgefihrt worden sind, denen lediglich Delikte der
sogenannten ,Bagatell-Kriminalitdt® zugrunde gelegen wa-
ren. Ich bin mir nicht hinreichend sicher, ob hier tatséchlich
stets die gesetzlichen Voraussetzungen von §81 b
Strafprozefordnung oder von Art. 13 Polizeiaufgabengesetz
vorgelegen haben. Eher erscheint mir hier ein gewisser
Schematismus vorzuliegen.

Denn es ist jedenfalls bei einer Vielzahl von Fillen
nicht ersichtlich, warum jeweils wegen Beleidi-
gung, Beférderungserschleichung, Sachbeschadi-
gung eine erkennungdienstliche Behandlung
durchgefihrt worden war.
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Bei der Bedeutung dieser Angelegenheit ist auch zu
ber{icksichtigen, daB Unterlagen solcher erkennungsdienst-
licher Behandlungen Uber das Landeskriminalamt auch an
das Bundeskriminalamt gelangen und nicht selten den
nationalen Interpol-Zentralbliros anderer Staaten mitgeteilt
werden. Auch steht die Tatsache der polizeilichen Erfassung
wegen einer erkennungsdienstlichen Behandlung den
Polizeidienststellen anderer Bundeslénder (ber deren fir
den Bestand des Bundeskriminalamtes abfrageberechtigten
Terminals auskunftsfahig zur Verfigung. Dieses ist um so
mehr bedenklich, wenn, wie haufiger festgestellt, eine
solche erkennungsdienstiiche Behandlung den einzigen
Grund der Erfassung darsteilt und darGber hinaus Delikte
betrifft, die nach den Regeln der Kriminalaktennachweis-Er-
richtungsanordnung {siehe dort) nur regional oder allenfalls
landesweit zur Verfigung stehen dirften.

Ich habe das Landeskriminalamt deswegen gebeten, das
eingehende erkennungdienstliche Material dahingehend zu
Uberprifen, ob nach dem mitgeteilten Sachverhalt eine
erkennungsdienstliche Behandlung offensichtlich zuléssig
oder unzulassig war. Nur im ersteren Falle dirften meines
Erachtens die erkennungsdienstlichen Unterlagen beim
tandeskriminalamt gespeichert und an das Bundeskriminal-
amt Ubermittelt werden. Diese Verpfiichtung zur Prifung hat
das Landeskriminalamt grundsétzlich anerkannt. Allerdings
beachten manche bayerischen Polizeidienststellen bel der
Ubermittiung von erkennungsdienstlichem Material an das
Landeskriminalamt nicht die entsprechenden Richtlinien, die
vorschreiben, daB AnlaB und Rechtsgrundiage der erken-
nungsdienstlichen Behandlung anzugeben sind.

Wird bei der Polizei erkennungsdienstiiches Material
vernichtet, bedeutet dies, daB keinerlei Unterlagen (Finger-
abdriicke, Lichtbilder) mehr fir erkennungsdienstiiche
Zwecke vorhanden sein dUrfen. Die Vernichtung schliefit
jedoch auch eine weitgehende Léschung von Hinweisen auf
die ausgesonderte ed-Behandlung und die weitere Verwen-
dung .vernichteter* Unterlagen ein. Damit nicht vereinbar ist
jedoch eine von mir festgestellie Verfahrensweise des
Bundeskriminalamtes (BKA): Ein in Minchen ed-behandel-
ter Blrger hatte die Vernichtung der zu seiner Person
vorliegenden ed-Unterlagen gerichtlich durchgesetzt. Dar-
aufhin waren diese Unterlagen in Bayern und auch beim BKA
vernichtet worden. Gieichwohl hat das BKA zu einem
spiteren Zeitpunkt auf eine Anfrage des Bayer. Landeskri-
minalamtes nach eventuellen Erkenntnissen zu dieser
Person folgendes mitgetsilt: ,Bestand tber die Vernichtung
von ed-Unterlagen, aufgenommen am 14.2.1982 beim PP
Minchen wegen Verdacht des ...“

Offensichtlich wurde beim BKA die Tatsache der Vernich-
tung von ed-Material personenbezogen aufbewahrt. Durch
diese Sachbehandlung und durch die Unterrichtung anderer
Polizeidienststellen wird der mit der Vernichtung angestreb-
te Zweck unteriaufen.

Aufgrund dieser Erkenntnisse habe ich das Bayerische
Staatsministerium des innern gebeten, die Polizeidienststel-
len auf die Beachtung der entsprechenden Richtlinien zu
erkennungsdienstlichen Behandlungen hinzuweisen.

5.7. Novelllerung des Polizeirechts

Bereits in meinem 6. Tatigkeitsbericht habe ich die
Forderung erhoben, daB fir die Verarbeitung personenbe-

zogener Daten durch die Polizei eine gesetzliche Regelung
erforderlich ist. Auch die innenministerkonferenz hat auf
ihrer Sitzung am 30.6.1984 die Notwendigkeit wvon
ginheitlichen Rechtsvorschriften in Bund und Landern fir
die polizeiliche Datenverarbeitung hervorgehoben und den
hierfir zustandigen Arbeitskreis |l beauftragt, baldmdéglichst
einen Entwurf nebst Begriindung mit bereichsspezifischen
Regelungen fir die polizeiliche Datenerhebung und
-verarbeitung vorzulegen. Dies hat der Arbeitskreis
inzwischen getan (siehe unten ,Anderung des Musterent-
wurfs®).

Die Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen flr die polizeili-
che Datenverarbeitung wird durch die Entscheidung des
Bayer. Verfassungsgerichtshofes vom 8.7.1985 (Az.:
Vi.44-VI-B4) bestitigt. Das Gericht hat in dieser Entschiei-
dung zu Verfassungsrechtsfragen im Zusammenhang mit
der Fihrung und Auswertung von kriminalpolizeilichen
Sammiungen fesigestellt, daB es nach Art. 101 iv.m.
Art. 100 Bayer. Verfassung geboten erscheine, daB der
Gesetzgeber die Materie regelt, die bisher Gegenstand der
KpS-Richtlinien ist. Die derzeit bestehende Regelungslicke
miisse allerdings flr eine gewisse (bergangszeit hingenom-
men werden, um dem Gesetzgeber ausreichend Zeit fiir die
Beratung und den ErlaB der erforderlichen Vorschriften zu
lassen.

Aufeinanderabstimmen der Gesetze

Meines Erachtens ist es wesentlich, daB die Regelungen fur
die Datenverarbeitung im Sicherheitsbereich aufeinander
abgestimmt sind. Das bedeutet, daB nicht nur Polizeigeset-
ze, Verfassungsschutzgesetze und die StrafprozeBordnung
hinsichtlich ihrer Regelungen zur Datenverarbeitung aufein-
ander abgestimmt sein mlssen, sondern daB auch die
bereichsspezifischen Regelungen in spezieilen Gesetzen
wie dem Sozialgesetzbuch, dem StraBenverkehrsrecht oder
dem Melderecht, soweit sie die Datenverarbeitung durch
Sicherheitsbehdrden betreffen, in den grundsatzlichen
Regelungen nicht widersprichlich sein dirfen. Die Daten-
schutzbeaufiragten der Lénder und des Bundes haben
anlaBlich der Konferenz am 24. Januar 1985 einen BeschluB
zu den _Anforderungen an Datenschutzregelungen im
Polizeirecht* gefaBt. Neben der nochmaligen Wiederholung
der Notwendigkeit bereichsspezifischer Regelungen haben
die Datenschutzbeauftragten folgende Grundséatze fiir die
polizeiliche Informationsverarbeitung festgestellt. Diese sind
im folgenden im Wortlaut wiedergegeben:

Grundsitze polizeilicher Informationsverarbeitung
Atligemeine Prinziplen

Die gesetzlichen Regelungen dber die Informationsverarbei-
tung missen die polizeiichen Befugnisse klar und
rechtsstaatlich umschreiben. Dies bedeutet

— dem Gebot der Normenklarheit entsprechende Spezial-
regelungen und damit die Zuriickdrangung von General-
klauseln,

- Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit,

- prinzipielle Beschrankung auf die Aufgaben Gefahrenab-
wehr und Strafverfolgung,

— Beachtung des Grundsatzes der Zweckbindung der
Daten.
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In Ubereinstimmung mit dem vom Bundesverfassungsge-
richt anerkannten Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung miissen die Regelungen jede Art und Form der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Polizei
erfassen.

Sowohl die Erhebung als auch jede Nutzung von Daten sind
in die Regelung mit einzubezishen.

Die Form der Verarbeitung ist bei der Intensitit der
einzelnen Regelung 2u bericksichtigen.

Die Speicherung personenbezogener Merkmale wie Krank-
heit oder besonderer Verhaltensweisen, insbesondere mit
Hilfe automatischer Verfahren, ist nur zulassig, wenn die
moglichen Verwendungen in einem angemessenen Verhilt-
nis zu den Gefahren fir die schutzwiirdigen Belange der
Betroffenen stehen. Durch die Automatisierung darf keine
Verzerrung oder unangemessene Verkirzung des Sachver-
halts entstehen.

Fir die Datenverarbeltung sollten folgende Grundsitze
Beachtung finden:

Zum Erheben und Speichern personenbezogener Daten
Grundsitze

Die Verarbeitung von Daten muB grundsétzlich der Abwehr
einer im einzelnen Fall bestehenden (konkreten Gefahr)
oder der Aufklarung einer konkreten Straftat dienen.

- Eine darliber hinausgehende Verarbeitung kann nur in
eng begrenzten Fallen zugelassen werden. Insbesondere
bediirfen Befugnisse zur vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten einer klaren abschlieBenden Umschreibung im
Gesetz.

- Fir die ErfUllung spezialgesetzlich zugewiesener Aufga-
ben stehen der Polizei nur die jeweiligen spezialgesetzli-
chan Befugnisse zu.

Der Birger muB - wie zuletzt auch das Bundesverfas-
sungsgericht im Volkszahlungs-Urteil festgestellt hat —
grundsétzlich unbeobachtet von staatlichen Stellen an
Versammiungen teilnehmen kénnen. Bei Befugnissen zur
Informationserhebung in Versammilungen ist starker als
in der bisherigen Praxis dem Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit Rechnung zu tragen.

Werden personenbezogene Informationen in Dateien
gespeichert, missen die Herkunft und die Richtigkeit der
Informationen in Akten oder anderen Unterlagen nachweis-
bar sein. Werden Bewertungen gespeichert, muB erkennbar
sein, wer die Bewertungen vorgenommen hat und wo die
Erkenntnisse gespeichert sind, die ihnen zugrundeliegen.

Datenerhebung und -speicherung

Die Gewinnung von Informationen muB grundsatzlich
offen geschehen; heimliche Informationserhebung ist
nur dann zulassig, wenn dies zur Aufgabenerflliung im
Einzeifall unerlaslich ist.

Die Erhebung durch selbsttitige Lese- und Aufzeich-
nungsgerate ist gesetzlich zu regeln.

Bei Erhebung von Daten unter Mitwirkung des
Betroffenen ist dieser in der Regel auf seine Aussage-
oder Mitwirkungspflicht oder auf die Freiwilligkeit
hinzuweisen.

— Werden heimlich erhobene Daten gespeichert, ist der
Betroffene grundsatzlich nach Wegfalt der Zweckgefahr-
dung zu informieren.

— Die Anfertigung und Aufbewahrung erkennungsdienstli-
cher Unterlagen muB préziser und restriktiver geregelt
werden. Vorschriften (iber die Anfertigung und Verarbei-
tung von erkennungsdienstlichen Unterlagen dirfen
nicht durch neue technische Mé&glichkeiten umgangen
werden (z.B. Uberwachung bestimmter Orte durch
Videogerite, automatische Stimmerkennung).

~ Die Ubernahme der in Strafermittlungsverfahren erhobe-
nen Informationen in Unterlagen flir Zwecke der
Gefahrenabwehr und vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten ist an strenge Voraussetzungen zu kniipfen.

— Der Abgleich von oder mit Fremddatenbestinden darf
kinftig nur zur Abwehr erheblicher gegenwirtiger
Gefahren sowie zur Aufklirung abschlieBend festgeleg-
ter schwerer Straftaten zugelassen werden. Die hierbei
gewonnenen Daten mussen einer strengen Zweckbin-
dung unterliegen. Voraussetzungen, Art und Umfang des
Abgleichs, Verwertung und Dauer der Aufbewahrung
sind im Gesetz abschlieBend zu regeln.

— Der Einsatz besonderer Verfahren, die iber ein
Aktenhinweissysterm hinausgehen (z.B. Spurendoku-
mentationsverfahren), bedarf einer gesetzlichen Rege-
lung.

- Personenbezogene Daten durfen grundsatzlich nur bet
der sachbearbeitenden Dienststelle in kriminalpolizeili-
chen Sammlungen cder entsprechenden Dateien gespei-
chert werden. Die Speicherung dieser personenbezoge-
nen Daten bei polizeilichen Zentralstellen ist nur aufgrund
ausdriicklicher gesetzlicher Regelung zulassig.

- Erkenntnisanfragen oder Bitten um Amtshilfe dirfen bei
den angefragten Stellen grundsatzlich nicht zur Anlage
kriminalpolizeilicher Personenakien oder -dateien fUhren.
Gleiches muB fir bloBe Unterrichtungen gelten.

Ubermittlung von Daten

Die zu polizeilichen Zwecken gewonnenen Daten sind
grundsétzlich zweckgebunden zu verwerten.

Bei der Ubermittlung an Polizeibehorden ist hinsichtlich Art
und Inhalt nach der konkreten polizeilichen Funktion und
Zusténdigkeit zu unterscheiden. Die Dateniibermittlung an
zentrale Stellen ist restriktiv zu regeln; das gilt auch fir
Erkenntnisanfragen und deren Beantwortung.

Eine Ubermittiung an andere als Polizeibehérden und
sonstige &ffentliche Stellen sowie an Privatpersonen ist nur
im Einzelfall zulédssig und nur

— zur Abwendung einer konkreten Gefahr, einer erhebli-
chen sozialen Notlage oder

- zur Verfolgung von ffentlich-rechtlichen oder zivilrechtli-
chen Ansprichen in Failen von Beweisnot,

und nur, wenn hierfir eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung besteht. Bei Anfragen, deren Beantwortung in die
Zustéandigkeit anderer Stellen fillt, hat die Polizei grundsétz-
lich an diese Stellen zu verweisen. Die Vorschriften des
Bundeszentralregistergesetzes dlrfen nicht durch polizeii-
che Auskunft unterlaufen werden.
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Eine Datenibermittlung an Nachrichtendienste darf wegen
der verfassungsrechtlich gebotenen Trennung von polizeili-
cher und nachrichtendienstlicher Tatigkeit entgegen der
derzeitigen Praxis nur in engen Grenzen 2zugelassen
werden. Ein geeigneter MafBstab sind die Ubermitttungsre-
gelungen nach dem Gesetz zu Art. 10 GG.

Bei der Ubermittlung an auslandische Stellen ist durch
geeignete Absprachen und durch die Vereinbarung
internationaler Regelungen sicherzustellen, daB die inner-
staatlichen Grundsitze des Datenschutzes nicht gefihrdet
werden.

Vor jeder Ubermittlung hat die auskunftgebende Stelle
grundsatzlich die Richtigkeit der vorhandenen Unterlagen
und deren Erforderlichkeit fir die eigene Aufgabenerfillung
zu Uberpriifen. Wenn ein Verfahren noch nicht abgeschlos-
sen ist, ist darauf hinzuweisen. Eine Ubermittlung hat zu
unterbleiben, wenn die Unterlagen zu vernichten sind.

Tatsache und Inhalt der Ubermittiung sind in der Akte
festzuhalten. Bei Veranderung wesentlicher Gesichtspunkte
(z.B. Léschung) hat die ibermitteinde Stelle die Anderung
nachzuberichten, soweit dadurch nicht schutzwirdige
Belange des Betroffenen beeintrachtigt werden.

L&schungs- und Uberpriifungsvorschriften

For die Aufbewahrung der Daten muB der Gesetzgeber
differenzierte Léschungs- und Uberprifungsvorschriften
gesetzlich vorsehen. Insbesondere ist zu unterscheiden

nach Alter des Betroffenen,

nach der Schwere der Gefahr und der Straftat,
- nach der Art der Tatbegehung,

nach der Art der Daten,
- nach dem Ausgang des Verfahrens.

Die gegenwartig praktizierten Regelfristen (fir Kinder 2
Jahre, far Jugendliche 5 Jahre, fir Erwachsene 10 Jahre)
dirfen nicht verlangert werden.

Daten, die allein zur Personenfaststellung erhoben wurden,
sind unmittelbar nach Zweckerreichung zu vernichten.

Transparenz

Entsprechend der verfassungsmaéBigen Garantie des
Rechtsweges (Art. 19 Abs. 4 GG) hat der einzelne
grundsétzlich ein Recht auf vollstandige Auskunft. Dieses
umschlieBt

- die zu seiner Person gespeicherten Informaticnen,

- Zweck, Rechtsgrundlage und vorgesehene Dauer der
Speicherung,

- Artder Gewinnung oder Herkunft der Informationen,

- die Tatsache und den Inhalt der Ubermittiung an andere
Stellen.

Ausnahmen hiervon sollten nur dann zulassig sein, wenn
hierdurch die Erflllung polizeilicher oder anderer Sicher-
heitsaufgaben gefahrdet oder erheblich erschwert wird,
Uberwiegende Interessen Dritter entgegenstehen oder die
Erfilllung des Auskunftsanspruchs nur mit unverhaltnismasi-
gem Aufwand mdglich wére.

Die Bearbeitung von Auskunftsersuchen muB getrennt von
polizeilichen informationssammlungen erfolgen. Die Tatsa-
che der Anftragstellung darf nicht zum Nachteil des
Betroffenen verwertet werden.

Notwendige organisatorische MaBnahmen

Fir die Anlage neuer und fiir die Uberpriifung vorhandener
personenbezogener Sammlungen sowie flir Verbunddateien
muB der ErlaB von Errichtungsanordnungen gesetzlich
vorgesehen werden, die Regelungen enthalten {iber

1. die Bezeichnung, den Zweck und die Rechtsgrundlage
der Sammilung,

2. denin die Sammlung aufzunehmenden Personenkreis,

3. die Art und den Umfang der zu speichernden
informationen, die der ErschlieBung dienen kénrnen,

4. die Obermittlung von Informationen,
5. die Dauer der Aufbewahrung der Informationen und

6. die zustindige Stelle flr die Anlage und Flhrung von
Sammiungen.

Diese Errichtungsanordnungen sind zu verdffentlichen.

Daten, die zur Vorgangsverwaltung oder nur zum Nachweis
polizeilichen Handeins gefihrt werden, sind von Daten-
sammlungen zur Gefahrenabwehr und Strafverfolgung zu
trennen.*

Anderung des Musterentwurlfs

Das Bayer. Staatsministerum des Innern hat mir den
Vorentwurf zur Anderung des Musterentwurfs eines
einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und der Lander,
Stand: B8.2.1985, zur Stellungnahme U{berlassen. Ich
begriBe, daB der Vorentwurf in einigen Bereichen bereits
den Grundsatzen der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes Rechnung tragt und neuere Entwicklungen
des Datenschutzrechts bertcksichtigen will. lch halte den
Entwurf insoweit flr eine brauchbare Basis. Allerdings muB
noch (iber eine Reihe von z.T. wesentlichen Verbesserungen
der datenschutzrechtlichen Position der Bilrger nachge-
dacht werden. Die Schwerpunkte notwendiger Anderungen
betreffen insbesondere die vorbeugende Verbrechensbe-
kampfung, die polizeiliche Beobachtung, eine deutlichere
Zweckbindung der Daten, eine gezielte Regelung beziiglich
des Einsatzes automatisierter Verfahren und Fragen des
Datenabgleichs. Kritisch wird zu beobachten sein, inwieweit
die ebenfalls anstehenden Novellierungen zum Verfas-
sungsschutzrecht und zur Zusammenarbeit der verschiede-
nen Sicherheitsbehdrden 2zu einer verfassungsrechtiich
bedenklichen Aufhebung der Trennung von Polizei und
Verfassungsschutz fihren. Auf Einzelheiten des Vorent-
wurfs, der wohl noch viele Anderungen erfahren wird, sei
hier nicht eingegangen.

Derzeit enthalt der Musterentwurf eines einheitlichen
Polizeigesetzes Regelungsvorschlage fir

— die Datenerhebung im Bereich der Gefahrenabwehr,
einschlieBlich der vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten,

~ besondere Formen der Datenerhebung, wie polizeiliche
Beobachtung, den Einsatz technischer Hifsmittel mit
besonderer Eingriffsqualitat,
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- die Datenspeicherung,
- den Datenabgleich und die Rasterfahndung,

- die Datenlibermittiungen, wobei die Regelung hinsicht-
lich der Ubermittiung innerhalb der Polizei und von der
Polizei an andere Stellen sowie fir die Datenibermittlung
von anderen Behdrden und Stellen an die Polizei
unterscheidet,

die Ldschung von Daten (Auskunft ?) und

- die Auskunft an den Betroffenen.

5.8. Pollzellicher Staatsschutz

5.8.1. Fiihrung der Vorgiénge

Im Berichtszeitraum habe ich bei 5 Staatsschutzkommissa-
riaten der Polizei kurze datenschutzrechtliche Prifungen
durchgefiihrt. Meine Stichproben haben ergeben, daB bei
den Staatsschutzkommissariaten teilweise Daten notiert
und Vorgange verwahrt werden, die fir die polizeiliche
Aufgabenerfillung in diesem Bereich nicht erforderlich sind.
So waren u.a. Sachverhalte personenbezogen verkartet,
deren Informationsgehalt fir die Aufgabenerfitlung vielfach
unbedeutend oder deren Sachbearbeitung lediglich admini-
strativer Art war.

So war beispielsweise bei einem Staatsschutzkommissa-
riat flir eine Person eine eigene Karteikarte lediglich
aufgrund der Tatsache angelegt worden, daB sie
zusammen mit ,Hausbesetzern® eine Gastwirtschaft
betreibt. Anhaltspunkte fiir eine sonstige auch nur
irgendwie relevante Betatigung dieser Person haben sich
nicht gefunden.

Bei einem anderen Staatsschutzkornmissariat wurde ein
Vorgang gefunden, bei dem im Jahr 1978 eine andere
Polizeidienststelle eine Erkenntnisanfrage Uber zwei
Perscnen an dieses Kommissariat gerichtet hatte. Die
darauf erfolgte Erkenntnismitteilung endete mit dem
Satz, daB die beiden Personen weder in kriminalpolizeili-
cher noch in staatsschutzmaBiger Hinsicht aufgetreten
seien. Auch im dbrigen lagen, wie die sonstigen
Unterlagen ergeben haben, keinerlei Erkenntnisse gegen
diese Personen vor. Gleichwohl liegt diese negative
Erkenntnismitteilung seit dem Jahr 1978 personenbezo-
gen zuganglich in den betreffenden Akten.

- Auch in weiteren Fallen habe ich die personenbezogene
Verkartung von Erkenntnisanfragen, von Personen aus
der sog. Staatsschutzlage, die keinen Bezug zur
speichernden Stelle haben, oder von Funktionstragern
von Auslandervereinen festgestellt, obwohl sich weder
diese Personen noch die Vereine erkennbar in einer fir
die Aufgabenerfillung des Staatsschutzes relevanten
Weise betitigt hatten.

lch vertrete die Auffassung, daB die Informationen, die von
den Staatsschutzkommissariaten verarbeitet werden, vor
ihrer personenbezogenen Erfassung und Speicherung oder
gar Ubermittiung wegen ihrer erhdhten Sensibilitit einer
weitaus kritischeren Prifung zu unterziehen sind, als dies
bei der Erfassung sonstiger polizeilicher Vorgéange notwen-
dig ist.

Eine sachgerechte Aussonderung der von den Staats-
schutzkommissariaten verwahrten Unterlagen ist im dbrigen
anhand der Suchkarteien meist nicht méglich. Auf den
Karten sind weder Anlage- noch Wiedervoriagedaten
vermerkt. Eine kantinuierliche Uberprifung der Vorgange ist
aber gerade wegen der sensiblen informationen unbedingt
erforderlich, ebenso eine flexible, dem Einzelfall gerecht
werdende Handhabe von Wiedervorlagefristen. So haben
Stichproben auch tatséchlich ergeben, daB lingst auszu-
sondernde Vorgange noch personenbezogen aufbewahrt
werden. Im idbrigen sind auch Sachakten, die personenbe-
zogen auswertbare Daten enthalten, einer Uberpriifung auf
eine eventuell notwendige Aussonderung zu unterziehen.

An einer auf das erforderliche MaB reduzierten Datenverar-
beitung bei den Staatsschutzkommissariaten ist mir auch
deswegen im Interesse der Blrger sehr gelegen, weil
schon aus der Natur der Sache eine vergleichsweise enge
Beziehung zwischen diesen Kommissariaten und dem Ver-
fassungsschutz besteht.

5.8.2. Informationsaustausch

Ubermittiungen und Speicherungen personenbezogener
Daten im Zusammenhang mit der Blockade einer Kaserne
habe ich stichprobenartig einer Uberprifung unterzogen.
Dabei habe ich auch Verfahrensweisen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten festgestellt, die unabhéngig von
diesem Einzelvorgang offenbar Ubung bei Staatsschutz-
dienststellen sind. Weil diese Vorgange teilweise einer
gewissen Geheimhaltung unterliegen, ist es es mir versagt,
Einzelheiten meiner Ermittlungen mitzuteilen. Ganz allge-
mein ist zu bemerken, daB mich die Ergebnisse der
Stichproben teilweise nachdenklich gestimmt haben. Auch
diese Ermittlungen haben meinen Eindruck verstarkt, daB im
Staatsschutzbereich Speicherungen und Datenlbermittiun-
gen aufgrund der bestehenden Richtlinien vorgenommen
werden, die zum Teil zur Aufgabenerfiillung der speichern-
den Stellen nicht in diesem Umfang erforderlich sind. Dabei
gebe ich zu bedenken, daB die Fille jeweils fUr sich allein
betrachtet nicht sehr bedeutsam erscheinen, fir den
einzelnen Betroffenen jedoch sehr wichtig sein kénnen.

— Die zustandige Polizeidienststelle hat elne Liste von mehr
als 300 Personen, gegen die Ermittlungsverfahren wegen
Nétigung eingeleitet worden sind, an das Bundeskrimi-
nalamt und an das Bayer. Landeskriminalamt (LKA) mit
der Bitte ,um Mitteilung vorliegender Erkenntnisse®
versandt. Das LKA hat zu den Personen aus der Liste, zu
denen ihm jeweils Erkenntnisse vorgelegen haben, an
zahlreiche andere Polizeidienststellen Daten Gbermittelt,
die bis dahin offenbar mit der Sachbearbeitung der
zugrundeliegenden Strafverfahren nicht befaBt waren.
Hierbei wurden auch Daten Ubermittelt, die nicht auf
staatsschutzrelevante Vorgange zu beziehen waren. In
diesem Zusammenhang ist aufgefallen, daB das Bundes-
kriminalamt dem Bayer. Landeskriminalamt bayerische
Erkenntnisse mitgeteilt hat, die dem Bayer. Landeskrimi-
nalamt nicht bekannt waren. Offensichtlich hatte das
Bayer. Landeskriminalamt als zustandige bayerische
Zentraistelle eine Verkartung oder die Anlage von Perso-
nalakten zum Zeitpunkt der Kenntnis dieser Vorgange fir
nicht erforderlich gehalten.
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- Das LKA hat infolge eines Ober die Grenzen der
Bundesiander hinausgehenden Nachrichtenaustausches
auch Akten Uber Personen angelegt, gegen die in Bayern
kein Ermittlungsverfahren gefihrt worden war und die in
Bayern weder geboren noch wohnhaft sind. Ich habe
Zweifel, ob eine solche Speicherung personenbezogener
Daten, die keinen Bezug zu Bayern und damit zum LKA
aufweisen, erforderlich ist. Das LKA hat auf entsprechen-
de Anfragen diese nur auBerbayerischen Erkenntnisse
wieder U(ber die Landesgrenzen hinweg anderen
Kriminalamtern mitgeteilt. Wegen der Zweifel an der
Zulassigkeit der Speicherung solcher personenbezoge-
ner Daten ergeben sich auch Bedenken hinsichtlich der
Zuladssigkeit derartiger Datenubermittiungen.

Das Landeskriminalamt eines anderen Bundeslandes hat
an das BLKA jeweils dann Erkenntnisse mitgeteilt, wenn
ein Blrger aus dem dortigen Zustandigkeitsbereich nach
Bayern umgezogen ist. Die Tatsache des Umzuges von
einem Bundesland in das andere allein kann m. E. eine
derartige Datenl(bermittlung grundsétzlich nicht recht-
fertigen. Das LKA hat auf solche Weise erlangte Daten an
das Bayer. Landesamt fiir Verfassungsschutz und an die
jeweilige neue bayerische Wohnsitzdienststelie weiterge-
meldet. Gegen eine solche Praxis bestehen grundsatz-
lich datenschutzrechtliche Bedenken.

- Das LKA hat in einem Sammelfernschreiben an mehrere
Polizeidienststellen allgemeine, nicht staatsschutzbezo-
gene Erkenntnisse mitgeteilt. So hat das BKA z.B.
mitgeteilt, daB ein Betroffener, gegen den im {brigen
keine Erkenntnisse vorliegen, vor Jahren seinen PaB in
Istanbul verloren bhat. Ich habe Bedenken, ob die
Ubermittlung solcher Sachverhalte zwischen Staats-
schutzdienststellen im konkreten Fall wirklich erforder-
lich war.

MuB in diesem Sammelfernschreiben, das mehrere
Landeskriminalamter erreicht, auch mitgeteilt werden,
daB von einigen der Personen — wohl als einzige
vorliegende Information — die Tatsache bekannt sei, daB
sie Teilnehmer an einer unangemeldeten Versammlung
anléBlich eines Bundeswehrstandortballes gewesen
seien? Ich habe diesbeziglich erhebliche Zweifel.
Personen, die im Wege eines solchen Sammelfernschrei-
bens dem Bundeskriminalamt bekannt wurden, sind
Zudem dort in das System NADIS eingestellt worden.

Im Wege eines kriminalpolizeilichen Meldedienstes in
Staatsschutzangelegenheiten wurden in gréBerer Zahl
Delikte, wie Sachbeschéadigungen, N&tigungen und
Farbschmierereien tibermittelt. Solche Delikte werden im
Einzelfall unter die Meldedienstrichtlinien fir den
Staatsschutz eingeordnet. Meines Erachtens zeigt dies,
daB diese Richtlinien konkretisiert werden sollten, damit
der Staatsschutzbezug starker herausgestellt wird.

Meines Erachtens kann aus diesem Fall der SchiuB gezogen
werden, daB Sicherheitsbehérden wegen zu wenig praziser
Richtlinien hier nicht immer so handeln, wie es auch die
weiten Teile der Bevdlkerung erwarten, die als loyale
Staatsblrger das Recht und die Pflicht des Staates
respektieren, die fur eine effektive Verbrechensbekampfung
notwendigen Informationen zu beschaffen, ohne nicht oder
nur am Rande Betroffene zu belasten. Dazu gehért jedoch
auch, schwere Taten oder Gefahrdungen mit hdherem

Einsatz, ieichteren Féllen mit entsprechend geringerem 2u
begegnen und Unbeteiligte nicht mehr als ndtig zu belasten.
Das macht aber deutlich, dafl auch im Staatsschutzbereich
die bisherigen Meldedienste und Erkenntnisanfragen einer
kritischen Uberpriifung unterzogen werden miBten. Diese
Uberpriifung erscheint mir nicht zuletzt deshalb dringlich zu
sein, weil mit der Einfihrung des Informationssystems APIS
{siehe dort) diese breit gestreuten, jedoch nicht immer sehr
wichtigen Informationen bundesweit im direkten Abruf zur
Verfligung gestellt werden sollen.

5.8.3. Errichtung elner Arbeltsdatel PIOS - Innere Sicherheit
(APIS)

Beabsichtigt die Polizei neue automatisierte Verfahren
einzuflihren, so hat sie mehr noch als bisher zu prifen, wie
dieses Automationsvorhaben sich auf bisher bestehende
Datensammlungen und Meldedienste auswirkt. Mehrfach-
speicherungen, neue Zugrifisméglichkeiten, wvermehrte
Ubermittiungswege und neue Maéglichkeiten der Zusam-
menfihrung von personenbezogenen Daten kdnnen im
Einzelfall die Rechte der Blrger unverhdltnisméaBig beein-
trachtigen. .

Unter diesem Gesichtspunkt habe ich gegen die zunichst
fur Sommer dieses Jahres beabsichtigte Einfihrung einer
neuen Arbeitsdatei ,APIS* Bedenken angemeldet. Meines
Erachtens k&nnen beim Betrieb der APIS-Datei in der
vorgesehenen Form neue Probleme entstehen, weil bisher
getrennte Datenbestinde zur Terrorismusbekampfung und
zum polizeilichen Staatsschutz, der von seiner Zustandigkeit
auch viele Taten von vergleichsweise geringflgiger Bedeu-
tung zu verfolgen hat, zusammengefihrt werden sollen.
Auch werden durch diesen Einsatz des PIOS-Verfahrens im
Staatsschutzbereich erheblich erweiterte Méglichkeiten der
AktenerschlieBung einschlieBlich der Maéglichkeit zur Spei-
cherung ,anderer Personen® erdffnet. Das Probltem der
Zusammenflhrung von Daten aus Terrorismus und Staats-
schutz verscharft sich noch dadurch, daB eine klare
Abgrenzung fehlt, welche Straftaten dem polizeilichen
Staatsschutz zuzuordnen sind. Teilweise verfoigt der
polizeiliche Staatsschutz auch alle jene Straftaten, die im
weitesten Sinne einen Zusammenhang mit politischen
Themen haben kénnten. Darunter fallen auch Vergehen nach
dem Versammiungsgesetz, Sachbeschidigungen wie z.B.
Farbschmierereien, Hausfriedensbruch, Beleidigungen und
Nétigungen. Ich verkenne nicht, daB méglicherweise unter
polizeilichen Gesichtspunkten auch dieser Personenkreis zu
erfassen ist. Jedoch halte ich es nicht fiir erforderlich, diese
Personen zusammen mit Straftatern, die unter Terrorismus-
verdacht stehen oder schwerer Staatsschutzdelikte bezich-
tigt werden, in einer Datei zu speichern. Denn es ist nicht
auszuschlieBen, dafl allein die Tatsache einer Speicherung in
APIS durch einen nicht véllig auszuschlieBenden unkriti-
schen Gebrauch der Dateibenutzer zu unverhiltnismaBigen
Nachteilen fir den Betroffenen fihren kann.

Im bisherigen Stand des beabsichtigten Verfahrens
vermisse ich auch eine klare Regelung, was mit den
bisherigen Meldediensten im Staatsschutzbereich ge-
schieht und in welchem Verhéltnis diese zu dem Verfahren
APIS stehen werden. Mehrfachspeicherungen oder Mehr-
fachidbermittlungen sollten jedenfalls in diesem besonders
sensiblen Bereich vermieden werden. Entsprechende, noch
zu schaffende, Regeiungen muissen diesem Problem gerade
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im Hinblick auf den weiterhin praktizierten Informationsaus-
tausch konventioneller Art vorbeugen. Im (brigen miBte
sichergestelit werden, da8 Daten, die in einem Ausnahmefall
doppelt in verschiedenen Dateien gespeichert werden
missen, nicht nach verschiedenen Kriterien geldscht
werden.

Der Grundsatz der Zweckbindung ist gerade bei einer
solchen Datei wie APIS besonders wichtig. So muf eine
Verwendung der Daten fir andere Zwecke als der
Bekampfung des Terrorismus und der Staatsschutzkrimina-
litdt ausgeschlossen sein. Auskinfte aus einer solchen Datei
milssen also — anders als dies fir andere polizeiliche Dateien
geiten mag — nur auf einen ganz engen Personenkreis
beschrankt hlgiben.

6. Verfassungsschutz

6.1. Priiftatigkeit beim Bayer.
fassungsschutz

Landesamt fiir Ver-

Wie bereits in den vergangenen Jahren hat sich meine
Priiftatigkeit beim Bayer. Landesamt fir Verfassungsschutz
auf zwei Bereiche gestiitzt;

Soweit Birger sich mit Eingaben an mich wenden, in denen
sie die Beflrchtung auBern, daR beim Verfassungsschutz
maoglicherweise unrichtige Daten gespeichert werden, gehe
ich diesen Einzelfillen nach. Soweit erforderlich, nehme ich
hier auch Einblick in die zugrundeliegenden Personen- und
Sachakten. Die Zahl dieser Birgereingaben hat im
Berichtszeitraum im Vergleich zu frlheren Jahren leicht
abgenommen.

Daneben habe ich auch in diesem Berichtszeitraum das
Landesamt flr Verfassungsschutz zu einer kurzen generel-
len Prifung aufgesucht. Ziel dieser kurzen Prifung war es,
einige grundsatzliche Erkenntnisse (ber die Praxis bei
NADIS-Eintragungen, die Fihrung der diesen Eintragungen
zugrundeliegenden Akten und die Handhabung wvon
Datentibermittiungen zum und vom Landesamt far Verfas-
sungsschutz nachzuvollziehen. Damit soll die Datenverar-
beitung gegebenenfalls grundsatzlich auf Schwachstellen
geprift werden, die aus datenschutzrechtlicher Sicht zu
riigen widren.

Im folgenden nun einige Ergebnisse der Prifungen:

Bei Speicherungen in NADIS habe ich festgestellt, daB das
auch fiir die Aussonderung wesentliche Eintragungsdatum
in einigen Fallen nicht auf den Tag der letzten Erkenntnisse,
sondern auf den um einen nicht unwesentlichen Zeitraum
verzdgerten AbschiuB der Sachbearbeitung bezogen war.
Auch filhrten Anderungen von Wohnanschriften oder die
bioBe Bearbeitung von Erkenntnisanfragen — chne da# sich
hieraus besondere Erkenntnisse argeben hatten — zu einer
Neufestsetzung dieses Datums. Dies bewirkte automatisch
eine Verldngerung der Aussonderungsfrist. Eine Fristbe-
rechnung, die auf solcher Sachbehandlung beruht, ist
grundsatzlich nicht sachgerecht. Das Landesamt fir
Verfassungsschutz hat dieser Beanstandung bereits Rech-
nung getragen.

Meines Erachtens darf das System NADIS auch nicht dazu
dienen, einen Nachweis fir samtliche Verwaltungstéatigkei-

ten des Landesamtes fir Verfassungsschutz darzustellen.
Solches kann nur im Rahmen eines Registratur- oder
Vorgangsverwaltungssystems festgehalten werden. Bear-
beitete Verwaltungsanfragen, die keine besonderen Er-
kenntnisse ergeben haben, soliten daher grundsétzlich nicht
in NADIS eingespeichert werden. Das Landesamt far
Verfassungsschutz wird diese Frage Uberprifen.

Bei der erstmaligen Anlage eines Personenaktes muB
besonders intensiv geprift werden, ob die Voraussetzungen
fir eine solche Speicherung gegeben sind. Meines
Erachtens muB sich auch aus dem Akt entnehmen lassen,
daB diese Prifung tatséchlich stattgefunden hat. Liegt
namlich einmal ein Akt vor, werden auch Vorgange zu
diesem Akt genommen, die andernfalis nicht personenbezo-
gen aufbewahrt worden wiren.

Die im Systemn NADIS eingetragenen Daten missen sich aus
den genannten Akten eindeutig und einwandfrei entnehmen
lassen. Eines der Ziele des Datenschutzes liegt darin, daB
selbst bei einer einfachen und unaufwendigen Sachbearbei-
tung der 2ugriff auf vollstandige und richtige Daten 2u einer
Person gesichert ist. Werden jedoch zu einer Person auf
verschiedenen Datentrigern, die an verschiedenen Stellen
gelagert sind, Daten gefihrt, besteht das Risiko, daf bei
schnellem Zugriff auf die Daten wegen der dann nicht
auszuschlieBenden Unvolistandigkeit méglicherweise ein
unrichtiger Eindruck Gber den Betroffenen entsteht. Auch ist
durch eine eindeutige und dbersichtliche Fiihrung der Daten
sicherzustellen, daB die Daten nicht unterschiedliche
Aktualitét besitzen, denn auch dies kdnnte im Einzelfall zu
unrichtigen SchluBfelgerungen fithren. Ich habe daher beim
Landesamt fir Verfassungsschutz darauf hingewiesen, daB
die Informationsspeicherung (bersichtlicher und fir den
Sachbearbeiter einwandfrei nachvollziehbar erfolgen muB.
Hierzu habe ich einige Anregungen in organisatorischer
Hinsicht gegeben.

Bei der kurzen Prifung beim Landesamt fir Verfassungs-
schutz bin ich noch auf weitere Probleme gestoBien:

So habe ich einem Vorgang entnommen, daB offensichtlich
im universitiren Bereich eine Kandidatenliste einer nicht
extremistischen Studentenorganisationen unkritisch in
einem Akt aufgenommen worden ist, ohne daB Anhaltspunk-
te vorlagen, die ein Tatigwerden des Landesamt fir
Verfassungsschutz erfordert héatten. Diese Unterlagen
hétten sofort nach Eingang beim Landesamt fir Verfas-
sungsschutz vernichtet werden miissen. Die Unterlagen
wurden inzwischen vernichtet; das Landesamt erklarte, die
Unterlagen seien zu keinem Zeitpunkt organisations- oder
personenbezogen ausgewertet worden oder gespeichert
gewesen.

Personenakten und zugehérige NADIS-Eintrage ddrfen nur
hinsichtlich der Personen angelegt werden, die tatsachlich
in ihrer Person AniaB fir eine Speicherung beim Landesamt
far Verfassungsschutz geben. Wird statt der Person, der
eine fir das Landesamt fir Verfassungsschutz relevante
Tatigkeit vorgeworfen wird, der Hinweisgeber (Zeuge)
gespeichert, kann dies AnlaB zu MiBversténdnissen sein.
Der Vorgang ist nun geldscht.

Uberhaupt sollte das Landesamt fir Verfassungsschutz
darauf hinwirken, daB die Stellen, von denen regelmiBig
Meidungen eingehen, sich auf die Ubermittlung solcher
Informationen beschrénken, die den Aufgabenbereich des
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Landesamtes flr Verfassungsschutz, tatsachlich berGhren.
Gelangen gleichwohl unbedeutende Meldungen in den
Bereich des Landesamtes fiur Verfassungsschutz, darfen
diese nicht aufbewahrt werden. So ist beispielsweise von
einem Staatsschutzkommissariat mitgeteilt worden, wer als
Fachvortragender zu einem dkologischen Thema in einer
Kleinstadt gesprochen hat. Diese Mitteilung war vom
Landesamt fur Verfassungsschutz noch nicht ausgewertet
und ist nun nicht mehr gespeichert.

Bezlglich der Aussonderung bestehen beim Landesamt flr
Verfassungsschutz, wie dies aus anderen Bereichen auch
bekannt ist, sogenannte Regelfristen. Die Ansicht des
Landesamtes flir Verfassungsschutz, daB die vorgegebenan
Regelfristen den Sachbearbeiter von einer weiteren
einzelfallbezogenen Prifung der Fristsetzung entbinden,
kann ich nicht teilen. Auch beim Verfassungsschutz kénnen
Regelfristen nur als Anhaltspunkt dienen. Im konkreten
Einzelfall muB aber je nach Erforderlichkeit von dieser Frist
nach unten oder ggf. auch nach oben abgewichen werden.
Andernfalls kéme die diesbezigliche Sachbearbeitung
einem reinen Automatismus gleich, der gerade wegen der
Sensibilitit der beim Verfassungsschutz vorgehaltenen
Daten besonders problematisch wiare. Nach meinen
Feststellungen werden Vorgange unterschiedlicher Bedeu-
tung durch die starre Fristensetzung gleichbehandelt. Somit
wird gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen, wenn
weniger bedeutsame Ereignisse hinsichtlich der Speiche-
rungsdauer mit schweren Fallen gleichbehandelt werden.
Derartige Speicherungen kdnnen im Einzelfall unzuldssig
werden. Auch hierzu habe ich Anregungen fUr eine flexiblere
Handhabung der Fristensetzung gegeben. Das Landesamt
fir Verfassungsschutz hat inzwischen entsprechende,
detaillierte Richtlinien in Bearbeitung.

Bei Dateniibermittlungen habe ich festgestellt, daB Aufgabe
und Beantwortung von Fernschreiben zu automatisch
abgewickelt werden. Offensichtlich wird der Empfangerkreis
der Anfrage vom Landesamt fiir Verfassungsschutz stets
mit der Antwort versorgt. Auf diese Weise kdnnen Stellen
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes erfahren, die flr ihre
Aufgabenerfillung nicht erforderlich sind.

Ich bin mir bewuBt, da8 eine kurze Prilfung in einem der
Offentlichkeit weitgehend verschlossenen Bereich nur
punktuelle datenschutzrechtliche Erkenntnisse gewinnen
laBt. Nach dem Bayer. Datenschutzgesetz ist fir die
Einhaltung des Datenschutzes bei den einzelnen Behérden
nicht der Landesbeauftragte fir den Datenschutz verant-
wortlich. Diese Verantwortung liegt bei der jeweiligen
Behdrde. Gegebenenfalls ist im Wege der Fachaufsicht ein
ordnungsgemaiBer Vollzug auch des Datenschuizrechts
sicherzustellen. Auch hier Anregungen zu geben, ist Zweck
meiner Tatigkeit.

6.2. Sicherheitsiberprifungen und der Fall N.

Personen, die bei der &ffentlichen Verwaltung titig oder in
der Privatwirtschaft beschiftigt sind, werden einer Sicher-
heitsiiberprifung unterzogen, soweit ihnen im é&ffentlichen
Interesse geheimhaltungsbedirftige Tatsachen, Gegenstan-
de oder Kenntnisse anvertraut werden, sie Zugang dazu
erhalten sollen oder ihn sich verschaffen kénnen. Mit der
Durchflhrung derartiger Sicherheitsiberprifungen sind u.a.
die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der

Lander betraut. In Bayern wirkt das Bayer. Landesamt far
Verfassungsschutz an Sicherheitsiberprifungen mit.

Von dieser gesetzlichen Aufgabenzuweisung der Mitwir-
kung durch das Landesamt fir Verfassungsschutz abgese-
hen, fehlen prézise gesetzliche Regelungen fir die
DurchfOhrung der Sicherheitsiberpriifungen. Derzeit beste-
hen im wesentlichen nur entsprechende Richtlinien. Weil die
Sicherheitsermittlungen zum Teil sehr intensiv in den
privaten durch Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz
geschitzten Lebensbereich eindringen und sehr sensible
personenbezogene Daten gespeichert werden, die das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung berihren,
bediirfen die Sicherheitsiiberprifungen einer eigenen
gesetzlichen Regelung. Dies gilt auch, soweit nach
AbschluB der Sicherheitsiberprifung das Grundrecht auf
Freizugigkeit eingeschrankt wird.

Festzulegen sind hierbei der Verfahrensablauf, die am
Vertahren beteiligten Behorden, die notwendigen Daten-
Obermittiungen und der Umfang der als Ergebnis der
Uberprifung zu speichernden Daten. Die Uberpriffungen
sind auf das tatsichlich erforderliche MaB zu beschranken.
Dies gilt sowohl hinsichtlich der Zah! der zu Gberprifenden
Personen, wie hinsichtlich der Intensitat der Priifung, die von
der Gefahrdung oder dem Risiko im Einzelfall abhéngen
muB. Hierbei ist der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit zu
achten.

Die Sicherheitsuberprifung darf auch erst dann durchge-
fahrt werden, wenn die sonstigen Voraussetzungen zur
Befassung mit sicherheitsrelevanten Vorgangen oder zum
Einsatz im sicherheitsrelevanten Bereich gegeben sind.
Bezlglich des personellen Sabotage-Schutzes ist zudem
die exakte Beschreibung der sicherheitsempfindlichen
Bereiche und die Begrenzung der Pridfung auf tatséchlich in
diesem Bereich eingesetzie Personen zu fordern.

Das Verfahren muB fir den Betroffenen transparent sein. Er
ist iber die Tatsache, den Ablauf und das Ergebnis der
Sicherheitsprifung zu unterrichten. Ihm ist Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben, insbesondere zu den Auskiinften
s0g. ,Referenzpersonen®. Die Ausnahmen von der Unter-
richtungspflicht sind sehr eng zu fassen. Auch die Art und
Weise der Durchfihrung der Sicherheitsiberprifung darf
den Betroffenen nicht unverhaltnismaBig belasten. So sollen
beispielsweise die befragten Referenzpersonen (ber den
Zweck ihrer Befragung unterrichtet werden, damit sie nicht
Fehlschlisse zu Lasten des Betroffenen ziehen.

Soweit im Rahmen = der Sicherheitsiberprifung auch
Nachforschungen dber Dritte angestellt werden sollen, z.B.
uber Ehegatten, sonstige Angehdrige, Verlobte, in eheahnli-
cher Gemeinschaft Lebende oder Auskunftspersonen, ist
grundsétzlich deren Einwiligung einzuholen. Die Speiche-
rung von Dafen lber diese Personen ist auf ein Minimum zu
beschrinken und darf grundsétztich nicht personenbezogen
erschlieBbar sein.

Soweit die Verfassungsschutzbehdrden in diesen Verfahren
Erkenntnisse von der Polizei erholen, wird zu priifen sein, ob
kinftig polizeiliche und nachrichtendienstliche Ermittlungen
stérker zu trennen sind. So sollte es nicht Aufgabe des
Verfassungsschutzes sein, im Rahmen der Sicherheitsliber-
prifung die Auskiinfte aller beteiligten Stellen zu koordinie-
ren.
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Die im Zusammenhang mit der Sicherheitsiiberpriifung
angefallenen personenbezogenen Daten dirfen in der Regel
nur fir diesen Zweck verwendet werden. Diese Daten sind
grundsitzlich von den sonstigen beim Verfassungsschutz
vorgehaltenen Vorgangen zu trennen.

SchlieBllich ist sicherzustellen, daB die Verfahrensregelun-
gen nicht durch andere Formen und Wege der Sicherheits-
Gberprifungen unterlaufen werden.

Beispiel einer unzuléssigen Sicherheitsiiberpriifung (der
Fall N.)

Ein Petent hat sich mit einer Eingabe an mich gewandt, wai
er — wie sich herausstelite zu Recht - befiirchtete, daB ihm
durch fehlerhafte Datenibermittlungen im Rahmenh von
Sicherheitstberprifungen Nachteile entstanden sein kénn-
ten. Der Petent war ab Ende letzten Jahres im Rahmen eines
Dienstvertrages als Programmierer bei einer Firma beschéf-
tigt, die auch in sicherheitsempfindlichen Bereichen aktiv ist.
Zu Beginn seiner Tétigkeit hat der Petent einer Sicherheits-
Uberprifung durch diese Firma zugestimmt. Diese Firma hat
dann Uber den Petenten beim Bayer. Landesamt fir
Verfassungsschutz angefragt. Dort wurde festgestelit, daB
der Petent nicht in NADIS gespeichert ist und keine
sonstigen Erkenntnisse Uber ihn vorliegen, Das Landesamt
fir Verfassungsschutz hat daneben bei der fir den Wohnsitz
des Petenten zustidndigen Polizeibehérde Auskinfte polizei-
licher Art Gber den Petenten angefordert. Die Polizeidienst-
stelle hat mitgeteilt, daB gegen den Petenten 1983 ein
Ermittlungsverfahren wegen Hausfriedensbruchs und Belei-
digung gefuhrt und nach § 153 a StrafprozeBordnung
eingestellt worden sei und auBerdem im Herbst 1984 ein
Ermittlungsverfahren wegen Korperverletzung und Beleidi-
gung eingeleitet worden sei.

Allein aufgrund der Mitteilung, daB derzeit ein Ermittlungs-
verfahren anhéngig ist, hat das Landesamt fir Verfassungs-
schutz gegenliber der Beschéfligungsfirma das Votum
abgegeben, daB derzeit gegen den Petenten in sicherheits-
rechtlicher Hinsicht Bedenken bestlinden. Daraufhin wurde
dem Petenten von der Beschéftigungsfirma unter Hinweis
auf diese Sicherheitsiiberprifung die Erlaubnis zum
Betreten des Werksgelandes entzogen. Nahere Auskiinfte
Uber die der Sicherheitspriiffung zugrundeliegenden Er-
kenntnisse hat der Petent nicht erhalten.

Meine Ermittilungen haben ergeben, dafi beide von der
Polizeidienststelle mitgeteilten Ermittlungsverfahren fur die
Tatigkeit des Landesamts far Verfassungsschutz nicht von
Bedeutung waren. So ist das Verfahren wegen Hausfrie-
densbruch strafrechtlich nicht von Gewicht gewesen, was
sich nicht zuletzt aus der Verfahrenseinstellung nach § 153 a
StrafprozeBordnung ergibt. Auch der zugrundeliegende
Tatbestand war ohne jede politische oder verfassungsrecht-
liche Bedeutung; dem Verfahren lag die Verwechslung eines
Millcontainers zugrunde.

Das Ermittlungsverfahren wegen Kdérperverletzung betraf
einen ,Tritt in das Hinterteil®* des behandeinden Arztes.
Bereits insoweit war ein Bezug zur Tatigkeit des
Landesamtes fir Verfassungsschutz nicht erkennbar.
AuBerdem betraf dieses Verfahren nicht den Petenten,
sondern einen wesentlich lebensjtingeren Studenten ahnli-
chen Namens.

Somit hat auch das Landesamt fir Verfassungsschutz an die
Beschéftigungsfirma des Petenten unrichtige Daten iber-
mittelt. Dies habe ich beanstandet. Das Landesamt fir
Verfassungsschutz hat seine Auskunft gegeniiber der
Beschéftigungsfirma inzwischen berichtigt. Aus daten-
schutzrechtlicher Sicht ist hier folgendes noch festzustet-
len:

Unabhingig davon, daB ein lrrtum bezGglich der Person des
Betroffenen vorgelegen hat, ist es meines Erachtens
bedenkiich, daB das Landesamt fiir Verfassungsschutz sein
negatives Votum, das einen Arbeitsplatzveriust zufolge
haben kann, auf knappe polizeiliche Angaben stitzt, ohne
selbst zu prifen, ob der tatséchiiche Sachverhalt, der den
Ermittlungsverfahren wegen Hausfriedensbruchs, Beleidi-
gung und Korperverletzung zugrundeliegt, wirklich relevant
ist. Eine intensivere Prifung hétte zudem die Unrichtigkeit
der Daten ergeben.

Der Fall hat erneut gezeigt, daB die Polizei an das Landesamt
fir Verfassungsschutz Daten Ubermittelt, die ohne wirkliche
Bedeutung fir dessen vom Gesetz zugewiesene Tatigkeit
sind. Offensichilich ist dieses von mir bereits mehrfach
gegeniber dem Innenministerium angesprochene Problem
bisher noch nicht gelést worden. SchiieBlich hat es sich
auch in diesem Fall als sehr problematisch erwiesen, daf
dem Betrotfenen nicht die der negativen Entscheidung des
Landesamtes fir Verfassungsschutz zugrundeliegenden
Erkenntnisse vorgehalten worden sind. Zumindest die
Personenverwechslung hitte sich bereits auf diese Weise
feststellen lassen.

Bedenklich stimmt auch, daB das Landesamt flir. Verfas-
sungsschutz relativ unbedeutende polizeiliche Erkenntnisse
und ein laufendes Ermittlungsverfahren wegen kleiner
Straftaten ohne Bezug zur Tétigkeit des Landesamtes fir
Verfassungsschutz genligen [&Bt, um ein negatives Ergebnis
einer Sicherheitsiiberprifung festzustellen.

Die (ber diesen kurzen Bericht hinausgehende Problematik
der Einschaltung des Bayer. Landesamtes fir Verfassungs-
schutz in solche Uberpriifungen muB ich an dieser Stelle
unberucksichtigt lassen.

Das Bayerische Landesamt fir Verfassungsschutz hat sich
beim Beschwerdeflhrer schriftlich entschuldigt und bei der
betroffenen Firma den Sachverhalt klargestelit.

6.3. Bereichsspezifischer Datenschutz bei Nachrichten-
diensten

Die Bundesregierung hat auf eine groBe Anfrage von
Abgeordneten zur .Datenverarbeitung im Sicherheitsbe-
reich” die in der Bundestagsdrucksache 10/3035 auch 2u
den beabsichtigten neuen gesetzlichen Regelungen bei den
Nachrichtendiensten Stellung genommen. So ist unter
anderem beabsichtigt, ein neues Zusammenarbeitsgesetz
fur die Sicherheitsbehérden zu eriassen. In diesem Gesetz
solten, wie die Bundesregierung mitteilt, Ubermittlungsvor-
schriften fir die Zusammenarbeit

— der Nachrichtendienste untereinander, soweit gesetzli-
che Vorschriften noch nicht bestehen, und

— 2zwischen der Polizei des Bundes und der Lander und den
Nachrichtendiensten
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in Angelegenheiten des Staats- und Verfassungsschutzes
aufgenommen werden. Dabei soll die Zulassigkeit der
Ubermittiung personenbezogener Daten an prizise gesetzli-
che Voraussetzungen gebunden werden. Dabei sei zu
unterscheiden

- an welche Sicherheitsbehdrden Ubermittelt werde (die
Ubermittiung innerhaib der Nachrichtendienste habe
eine andere Qualitédt als die zwischen der Polizei und
diesen Diensten),

— auf weiche Art und Weise die (bermittelten Daten
erhoben worden sind und

— die Sensibilitit der zu Ubermittelten Daten z.B. von
G10-Erkenntnissen.

Auch fir den Militirischen Abschirmdienst werde eine
gesetzliche Regelung erwogen, die nach den derzeitigen
Uberlegungen an das Gesetz fUr das Bundesamt fir
Verfassungsschutz angelehnt sei. Inwieweit ein Gesetz fr
den Bundesnachrichtendienst geplant ist, vermag ich nur
Pressemitteilungen zu entnehmen. Weil bayerische Behor-
den jedoch im gewissen MaBe auch mit dem Bundesnach-
richtendienst und dem Militdrischen Abschirmdienst zusam-
menzuarbeiten haben, besteht auch aus bayerischer Sicht
ein gewisses Interesse an entsprechenden Regelungen (auf
Nr. 43.11.2 des 6. Tatigkeitsberichtes darf ich insoweit
hinweisen).

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
haben sich gemeinsam Gedanken gemacht, welche
Anforderungen an Datenschutzregelungen fir den Verfas-
sungsschutz zu stellen seien. Nach dem bisherigen Stand
der Uberlegungen sind aus bayerischer Sicht folgende
Grundsitze zu beachten:

Wegen der Sensibilitdt der bei den Verfassungsschutzbe-
hoérden verarbeiteten Daten sind fir deren Datenverarbei-
tung prazise gesetzliche Grundlagen erforderlich. Diese
Datenverarbeitung ist im besonderen MaBe geeignet, in das
informationelle Selbsthestimmungsrecht der Burger einzug-
reifen. Zudem findet sie fast vollstandig im Geheimen statt
und ist daher der Kontrolie durch die Offentlichkeit wie
durch den Betroffenen selbst weitgehend entzogen. Dabei
bin ich mir selbstverstindlich der Tatsache bewuBt, daB
wegen der Art der Téatigkeit der Verfassungsschutzbehdr-
den an die Transparenz der Vorschriften auch keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden dlrfen.
Andererseits muBd auch der Verfassungsschutz in einem
demokratischen Rechtsstaat gerade auch wegen der
notwendigen Vertrauensbildung gegeniber den Burgern
seine Tatigkeit auf einer mdglichst prazisen gesetzlichen
Grundlage ausiben. Weil iiber die Datenverarbeitung im
Einzelfali meist nichts bekannt wird, ist es flr den Blirger
von besonderer Bedeutung, da er wenigsten den
gesetzlichen Bestimmungen entnehmen kann, aus welchem
AnlaB, in welcher Form und zu welchem Zweck der
Verfassungsschutz Daten Uber ihn verarbeiten darf. Die
Regelung muB auch in sich differenziert sein und auf die
unterschiedlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehdr-
den abgestellt werden. Was beispielsweise an MaBnahmen
fiir die konkrete Abwehr von Spionen notwendig sein kann,
ist nicht gleichzeitig auch fir die Mitwirkung an Sicherheits-
(berpriifungen angemassen.

Weil sich durch den zunehmenden Einsatz der elektroni-
schen Datenverarbeitung in allen Lebensbereichen auch
beim Verfassungsschutz manche Risiken fir den Birger
varstarkt haben, kann es beim Verfassungsschutz nicht
allein darum gehen, die derzeitige Praxis unbesehen
gesetzlich festzuschreiben. Vielmehr muB der Umfang
zulassiger Informationsverarbeitung der Verfassungs-
schutzbehdérden durch spezielle Aufgaben- und Befughis-
normen dem Grundsatz der VerhéitnismaBigkeit und
insbesondere neben den anderen Grundrechten auch dem
informationelle Selbstbestimmungsrecht Rechnung tragen.
Hierbei sind inbesondere auch die in den letzten Jahren
ergangenen Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zu beriicksichtigen, zuletzt die im Juli dieses Jahres
ergangene Entscheidung zum Demonstrationsrecht.

Die Regelung muB grundsatzlich sdmtliche Formen der
Verarbeitung personenbezoganer Daten erfassen, muBl den
Grundsatz der Zweckbindung berlcksichtigen und auch
den Grad der im Einzelfall zuléssigen Automatisierung
feststellen. Ebenso miissen die Grenzen fir Art und Umfang
der im Einzelfall einzusetzenden nachrichtendienstiichen
Mitteln festgelegt werden, soweit dies der Natur dieser
Sache nach mdglich ist.

Da mir das Bayer. Staatsministerium des Innern den Entwurf
des Zusammenarbeitsgesetzes zur Stellungnahme vorge-
legt hat, habe ich diese Anforderungen auch gegenilber
dem Bayer. Staatsministerium des Innern geltend gemacht.
Dabei ist deutlich geworden, daB der derzeit vorliegende
Entwurf aus datenschutzrechtlicher Sicht einer weiteren
Uberarbeitung bedarf.

6.4. Auskuntisanspruch gegeniiber Verfagsungsschutz-
behbrden

Nach Art. 8 Abs. 2 Nr. 5 Bayer. Datenschutzgesetz bestent
kein Auskunftsanspruch gegeniber Verfassungsschutzbe-
hérden. lch vertrete hierzu die Auffassung, daB eine solche
Versagung der Auskunft vom Landesamt fiir Verfassungs-
schutz eine auf den Einzelfall bezogene Ermessensent-
scheidung ist. In der Rechtssprechung ist diese Auffassung
jedoch nicht unumstritten. Zwar wird diese Ansicht von einer
Reihe von Gerichten vertreten, jedoch hat der Bayer.
Verwattungsgerichtshof mit Urteil vom 24.3.1983 entschie-
den, daB der Betroffene keinen Anspruch auf eine
ermessenfehlerfreie Entscheidung in den Fallen des Art. 8
Abs. 2 Bayer. Datenschutzgesetz hat.

Weil diese Angelegenheit strittig ist, kommt der Priftatigkeit
durch den Bayer. Landesbheauftragten fir den Datenschutz
bei den Vertassungsschutzbehsrden besonderes Gewicht
zu. Wenn der Birger schon selbst keine Auskunft iber
eventuell beim Verfassungsschutz gespeicherte Daten
bekommt, muB ihm zumindest die Mdglichkeit offenstehen,
durch Anrufung des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz die OrdnungsgemaBheit einer eventuellen Speiche-
rung bei diesem Amt feststellen zu lassen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in der Entscheidung zum Volkszéah-
lungsgesetz festgestelit, daB mit dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung eine Rechtsordnung nicht verein-
bar ware, ,in der Blrger nicht mehr wissen kénnen, wer,
was, wann und bel welcher Gelegenheit Gber sie wei* und
in der Barger unsicher wéren, ,ob abweichende Verhaltens-
weisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft
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gespeichert, verwendet oder weitergeben werden®. Wenn
schon der Biirger nicht selbst wissen kann, ob und ggf.
welche Daten der Verfassungsschutz dber ihn gespeichert
hat, kann zumindest die diesbezlglich umfassends
Priftatigkeit des Landesbeauftragten flir den Datenschutz
einen gewissen Ausgleich darstellen. Andernfalls wire das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gegen-
Uber dem Verfassungsschutz vollig seiner Grundlage
entzogen.

Stellt ein Blrger einen Auskunftsantrag beim Landesamt fur
Verfassungsschutz, ist dieser auch im Hinblick auf die
Geltendmachung des grundrechtlich verblrgten Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung zu sehen. Dies bedeutst
jedoch auch, daB der Blrger nicht durch Registrierungen
seines Auskunftsbegehrens méglicherweise von der Wahr-
nehmung dieses Rechts abgehalten wird. Ahnlich hat sich
das Bundesverfassungsgericht zuletzt in seiner Entschei-
dung zum Demonstrationsrecht geauBert. Bezigiich der
Zeitdauer der Aufbewahrung von entsprechenden Aus-
kunftsantrigen der Birger beim Bayer. Landesamt fir
Verfassungsschutz stehe ich mit dem Bayer. Staatsministe-
rium des Innern in Verhandiungen.

7. Justiz

7.1. Uberblick

Die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsét-
ze fur den Schutz des Personlichkeitsrechts bei der
Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten
haben auch im Bereich der Rechtspflege einen Bedarf an
der Schaffung neuer und an der Uberarbeitung bestehender
Rechtsvorschriften deutlich werden lassen. Die grindliche
Analyse dieses Bedarfs und die Erarbeitung von Vorschla-
gen fir dessen Umsetzung in ein verfassungsgemiBes
Normenwerk im einzelnen ist ein langwieriger ProzeB, der
die Datenschutzbeauftragten und die Justizverwalfungen
wohl noch auf Jahre hinaus beschiftigen wird. Insgesamt
gesehen kann jedenfalls ein in erfreulichem MaBe
gestiegenes BewuRtsein flr einen solchen Handlungsbedarf
in Teilbereichen der fir die Justiz geltenden Rechtsnormen
festgestellt werden. In jingster Zeit hat sich auch die
Arbeitsgruppe Datenschutz des Deutschen Richterbundes
dieser Thematik angenommen.

2u den Teilbereichen, in denen eindeutig ein Bedarf an der
Schaffung gesetzlicher Regelungen besteht, gehdren die
~Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsachen (MiZi)* und die
JAnordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)”,
tber die ich nachfolgend noch gesondert berichte. Neben
diesen Problemkreisen wird insbesondere dem Bereich der
StrafprozeBordnung kinftig vermehrte Aufmerksamkeit zu
widmen sein. In Ermittlungs- und Strafverfahren fallen
regelmaBig eine Vielzahl personenbezogener Daten unter-
schiedlichster Art an, {ber den Beschuldigten, Anzeigeer-
statter, Zeugen usw. Die StrafprozeBordnung regelt den
Umgang der Justiz mit diesen Daten nach heutigem
Datenschutzverstandnis nur unvolikommen. Neuartige
Fahndungsmethoden und Fahndungshilfsmittel zur Aufklé-
rung von Straftaten bedlrfen ebenso einer bereichsspezifi-
schen Regelung wie manche der bisher nur in den
,Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfah-

ren (RiStBV)" geregelten Probleme. ich erinnere insoweit
nur an die in Nr.185 und 185 a RIStBY geregelte
Akteneinsicht, Gber die ich in meinen letzten beiden
Tatigkeitsberichten nahere Ausfithrungen gemacht habe.
Viele der in den vergangenen Jahren punktuell aufgegriffe-
nen Fragen aus dem Bereich der Aufbewahrung und
Weitergabe personenbezogener Daten durch die Staatsan-
waltschaft stehen letztlich in einem Gesamtzusammenhang,
der im Zuge einer Noveliierung der StrafprozeBordnung
einer einheitlichen, von den gleichen Leitgedanken getrage-
nen L&sung zugefiihrt werden sollte. In diesem Zusammen-
hang werden auch Probleme des Verhilinisses der
Staatsanwaltschaft zur Polizei aufzugreifen sein, die sich
durch die rasch gewachsenen automatisterten Informations-
systeme der Polizei und das dadurch entstandene faktische
informationsiibergewicht der Polizei fir die Stellung der
Staatsanwaltschaft als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens®
ergeben.

Es sei hier ferner auf die unter dem Stichwort ,Verbesse-
rung der Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren®
oder ,Opferschutz im Strafverfahren® gefuhrte Diskussion
hingewiesen, bei der es bekanntlich u.a. auch um ein
Anliegen des Perstnlichkeitsschutzes geht, némlich des
Schutzes der Privatsphére von als Zeugen vernommenen
Tatopfern. Verschiedene Gesetzesinitiativeri im parfamenta-
rischen Raum und etwa die Befassung des Deutschen
Juristentages 1984 mit dieser Thematik zeigen, welche
Bedeutung der Losung dieses Problems - meines
Erachtens zu Recht - beigemessen wird. Einen nicht
unwesentlichen Schwerpunkt der Diskussion bildet dabei
die Frage, ob und gegebenenfalls wie eine Verbesserung
des Opferschutzes durch Einschriankung der Offentlichkeit
von Strafverfanren herbeigefihrt werden kann. Auch diese
Fragestellung betrifft allerdings letztlich nur einen Aus-
schnitt aus einer umfassenderen Problematik, die sich als
Spannungsfeld zwischen dem Grundsatz der Verfahrensdf-
fentlichkeit einerseits und dem Schutz der Privatsphére
andererseits grundsitzlich in bezug auf alle Verfahrensbe-
teiligten und in allen Gerichtsverfahren stellt,

Meine nachfolgenden Ausflhrungen beschranken sich auf
einige grundlegende Schwerpunkte im Bersich der Rachts-
pflege einschlieBlich des Strafvollzugs. Von den weiteren,
hier nicht néher ausgefiihrten Themenkreisen, mit denen ich
in den letzten zwolf Monaten befaBt war, seien hier nur
stichwortartig genannt: Datenschutz im Notariat, automati-
sierte Datenverarbeitung im Gerichtsvolizieherbire, Daten-
schutz im Grundbuchwesen und Fragen der Strafverfol-
gungsstatistik.

7.2. Mittellungen in Zivilsachen

Aufgrund der bundeseinheitlichen Anordnung Uber Mittei-
lungen in Zivilsachen (MiZi) haben die Gerichte in
Zivilverfahren in einer Vielzahl von Fillen Mitteilungen an
andere Gerichte oder Behdrden zu machen. Wie in meinem
letzten Titigkeitsbericht naher ausgefiihrt, halten die
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder eine
grundlegende Uberpriifung dieser Anordnung durch die
Justizverwaltungen in Bund und Landern fur erforderiich.
Um nur einige wesentliche Kriterien einer solchen
Uberpriifung nochmals zu nennen: Es geht insbesondere
darum, Mitteilungen, fir die aus heutiger Sicht kein
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hinreichendes sachliches Bedirfnis mehr besteht, entfallen
zu lassen, den Umfang der einzelnen Mitteilungen ggf. auf
das fir den Empfianger notwendige MaB zu beschrianken
und fir jene Mitteilungen, die bisher nicht auf einer
gesetzlichen Grundlage beruhen, aber weiterhin fir
erforderlich gehalten werden, eine ausreichende gesetzliche
Grundlage zu schaffen. Wegen weiterer Einzelheiten darf ich
auf meine Ausfihrungen im 6. Tatigkeitsbericht unter
Nr. 4.2.1 verweisen.

Die Justizverwaltungen haben eine {berprifung dieser
umfangreichen Materie zwischenzeitlich in Angriff genom-
men. Auch ein Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander hat sich intensiv mit den
einzelnen Abschnitten der MiZi befaBt und das Ergebnis in
Priiffungsbemerkungen niedergelegt. Danach 1a8t sich
folgende voridufige Bilanz ziehen: Die Mehrzahl der
Mitteilungen scheint auch heute noch ihre sachliche
Berechtigung zu haben; jedoch kann der Umfang vieler
Mitteilungen reduziert werden. Zwei Fallgruppen mégen
dies beispielhaft veranschaulichen:

— Enthalt eine gerichtliche Entscheidung eine Personen-
standsanderung oder eine sonstige in einem Personen-
standsbuch einzutragende Tatsache, so ist es sicherlich
sachgerecht, den die Personenstandsbicher filhrenden
Standesbeamten von dieser Tatsache in Kenntnis zu
setzen. Die Mitteilung an den Standesbeamten braucht
jedoch nur jene Angaben 2zu umfassen, die der
Standesbeamte zur Fortfilhrung der Personenstandsbi-
cher bendtigt. Insowseit habe ich Zweifel, ob dig in
manchen Fillen vorgesehene Ubersendung der vollstin-
digen Entscheidung mit Grinden (vergl. MiZi Nr. VHI/1,
X7, XI/18) erforderlich ist. Selbst die bei Eheschei-
dungsurteilen in der Regel vorgesehene Mitteilung nur
der Entscheidungsformel {ohne Tatbestand und Grinde,
vergl. MiZi Nr. VII/4) kann noch zu weitgehend sein, etwa
wenn die Entscheidungsformel neben dem Ausspruch
tber die Scheidung auch Entscheidungen Gber Folgesa-
chen wie z.B. die eiterliche Sorge oder den Varsorgungs-
ausgleich enthalt.

~ Andert sich durch eine gerichtliche Entscheidung der
Name einer Person, die im Bundeszentralregister
eingetragen ist, so kann das Register die ihm gesetzlich
zugewiesene Funktion nur erfilllen, wenn es von dieser
Namensénderung Kenntnis erlangt. Gegen die Unterrich-
tung des Bundeszentralregisters Gber die Namensande-
rung ist daher grundsétzlich nichts sinzuwenden. Es ist
jedoch nicht ersichtlich, daB der Registerbehdrde zu
diesem Zweck die vollsténdige Entscheidung mit
Tatbestand und Griinden mitgeteilt werden miiBte, wie es
die MiZi derzeit noch vorsieht (vergl. MiZi Nr. VII/5, VHI/2,
X178, XIH/18, XIv/2).

Die vom Arbeitskreis der Datenschutzbeauftragten erarbei-
teten umfangreichen Prifungsbemerkungen, deren Ab-
druck den Rahmen dieses Tatigkeitsberichts sprengen
wirde, sollen den Justizverwaltungen fir deren weitere
Uberiegungen zur Verfilgung gestellt werden. Die Konferenz
der Datenschutzbeauftragten hat am 13. September 1985
folgenden BeschluB gefaft:

1. Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander nehmen auf ihren BeschluB vom 6./7. Juni 1984
und die darin enthaltenen Empfehlungen fir eine

alsbaldige grundiegende Uberprifung der bundesein-
heitlichen Anordnung Gber Mitteilungen in Zivilsachen
{MiZi) Bezug. Vor diesem Hintergrund begriBen sie die
vom Bundesminister der Justiz im Zusammenwirken mit
den Landesjustizverwaltungen eingeleitete umfassende
Prufung der MiZi.

. Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten hat parallel

hierzu durch einen Arbeitskreis ginzelne Abschnitte der
MiZi unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
prifen lassen. Das Ergebnis dieser Prifung ist in der
Anlage zusammengestellt. Es ist nicht etwa in dem Sinne
als umfassend anzusehen, daB alle denkbaren daten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkte behandelt waren. Die
Konferenz empfiehlt, die in der Zusammenstellung
enthaltenen Bemerkungen bei den Beratungen der
Justizverwaltungen und der Vorbereitung des Entwuris
einer gesetzlichen Regelung zu berlcksichtigen. Die
Datenschutzbeauftragten gehen davon aus, daB ihnen
rechizeitig Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
wird, sobald ein Gesetzentwurf vorliegt.

. In Ankndpfung an die in dem BeschiuB vom 6./7. Juni

1984 gegebenen grundiegenden Empfehlungen fir die
Uberpritung der MiZi wird nochmals hervorgehoben, daB
sie sich nicht nur auf die Erforderlichkeit und die
Rechtsgrundiagen der Mitteilungen beziehen, sondern
auch deren Umfang, Inhalt und Form einschlieBen sollte.

. Soweit fiir einzelne Mitteilungen von den Justizverwaltun-

gen als .mittelbare Rechtsgrundlagen® bezeichnete
Rechtsgrundlagen bestehen, die sich auf die Aufgaben
des Empfangers der Mitteilungen beziehen, so kénnen
diese ein Indiz fir die Erforderlichkeit der Ubermittiung
sein, jedoch notwendige bereichsspezifische Rechts-
grundlagen fir die Zulassigkeit der Ubermittlung nicht
ersetzen.

. In Ergénzung der schon gegebenen Empfehlungen

sollten auch folgende Prinzipien zum Tragen kocmmen:

a) Die Ubermittlungsvorgange sollten transparenter
gestaltet werden. Das Unbehagen vieler Blrger beim
Urmgang mit der offentlichen Verwaltung rihrt oftmals
daher, daB diese Uber Kenntnisse verfligt, deren
Herkunft den Betroffenen unbekannt ist. Wo es ohne
unzumutbaren Aufwand mdéglich ist, sollte daher
grundsétzlich vorgesehen werden, den Betroffenen
von den Mitteilungen in geeigheter Weise zu
unterrichten.

b

—

Bei der Bestimmung der Empfangerbehérde sollte auf
einen funktionalen Behdrdenbegriff abgestellt wer-
den. Eine genaue Bezeichnung des Empfangers (z.B.
Jugendamt, StraBenverkehrsamt) dient Anforderun-
gen, die das Bundesverfassungsgericht an die prazise
Bestimmung des Verwendungszwecks gekn(pft hat.

c) Der Eingriffscharakter von Mitteilungen tritt beson-
ders bei solchen an die Finanzbehérde hervor. Die
Notwendigkeit solcher nur im iiberwiegenden Allge-
meininteresse zulassigen Eingriffe sollte unter Ge-
sichtspunkten des in §93 Abs.1 Satz3 der
Abgabenordnung verankerten Subsidiaritatsprinzips
geprift werden, wonach andere Personen bzw.
Stelien, als die Betroffenen selbst, erst dann zu einer
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Auskunft (bzw. Mitteilung} heranzuziehen sind, wenn
die Sachverhaltsaufklarung durch die Betroffenen
nicht zum Ziele flhrt oder keinen Erfolg verspricht.

7.3. Mitteilungen In Strafsachen

Bereits seit meinem 3. Tatigkeitsbericht befasse ich mich
regelmaBig mit den ,Mitteilungen in Strafsachen®. So habe
ich auch an den entsprechenden Beschiissen und
Stellungnahmen der Datenschutzbeauftragten maBgebend
mitgewirkt. Selbst der Beirat beim Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz hat sich dieses Themas in einer Reihe von
Sitzungen intensiv angenommen. Kernpunkte der Diskus-
sion waren die Notwendigkeit der Schaffung einer klaren
Rechtsgrundlage und eine deutliche Verringerung der
Mitteilungen auf das im Lichte neueren Verfassungsver-
stéandnisses erforderliche MaB.

Zum 1. April 1985 ist vom Bundesminister der Justiz und den
Justizministern und -senatoren der Linder bundeseinheit-
lich eine Neufassung der Anordnung idber Mitteilungen in
Strafsachen (MiStra) in Kraft gesetzt worden (fir Bayern
siehe JMBI 1985 8. 42). Diese Neufassung der MiStra soll
nach dem Verstindnis der Justizminister nur fir eine
Ubergangszeit geiten. Die nach wie vor bestehende
Notwendigkeit einer hinreichend bestimmten gesetzlichen
Grundlage erkennen die Justizminister ausdricklich an. Die
Neufassung der MiStra schrénkt zwar einzelne bisher
bestehende Mitteilungspflichten ein, im Gbrigen entspricht
sie aber weitgehend der bisherigen Formulierung. Die
Anregungen der Datenschutzbeauftragten sind leider nur zu
einem Teil bericksichtigt worden. Die wesentlichen
Kritikpunkte an der MiStra bestehen fort. Damit bleibt die
Schaffung eines entsprechenden Gesetzes dringlich.

Die Vorbereitung fir eine solche gesetzliche Regeiung flr
Mitteilungen aus Strafverfahren ist nach Mitteilung des
Staatsministeriums der Justiz eingeleitet. Das Justizministe-
rium halt eine bundesgesetzliche Regelung fir erforderlich.
Offensichtlich bestehen derzeit noch Meinungsverschie-
denheiten Uber deren Konzeption. Diese berihren teilweise
verfassungsrechtliche Fragen, insbesondere nach der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Infolge dieser
Frage wird erdrtert, inwieweit der Bundesgesetzgeber nur
ein sogenanntes Rahmengesetz erlassen, das durch
entspechende Lénderregelungen zu ergidnzen ware, oder
ein Bundesmitteilungsgesetz schaffen soll. In letzterem
wirde der Bund die gesetzlichen Grundlagen fir die
Mitteilungen in Strafsachen vollstandig und abschlieBend
regeln. Aus der Sicht des Datenschutzes wirde ich der
letztgenannten Konzeption eindeutig den Vorzug geben.
Meines Erachtens kann nur durch eine bundeseinheitliche
Regelung sichergestellt werden, daB die Mitteilungen in
eindeutiger und verfassungskonformer Weise bundesweit
einheitlich vollzogen werden. Ich begriBe es, daB das
Bayerische Staatsministerium der Justiz das Modell eines
Bundesmitteilungsgesetzes strikt beflirwortet.

Ein solches Bundesmitteilungsgesetz, das die Mitteilungs-
fatbestédnde und die Mitteilungspfliichten abschlieBend
regelt, miBte meines Erachtens insbesondere folgenden
datenschutzrechtlichen Belangen Rechnung tragen:

- Die Beachtung des Grundsatzes der Zweckbindung
solite durch eine ausdrickliche Bestimmung sicherge-

stellt werden, wonach die Empfangerbehdrden die
mitgeteilten Daten nur fir den Zweck verwenden dirfen,
zu dessen Erflllung sie zulassigerweise (bermittelt
worden sind.

— Der im Datenschutzrecht geltende, aus dem Prinzip der
VerhéltnismaBigkeit abgeleitete Grundsatz der Erforder-
lichkeit gebietet, die Mitteilungen und ihren Inhalt auf das
im Einzelfall erforderliche MindestmaB zu beschréanken.
Es sollte daher sichergestellt werden, dag Mitteilungen
tatséchlich nur dann gemacht werden, wenn sie fur die
empfangende Stelle entscheidungserheblich sind. Auch
miiBte wohl das derzeit bestehende Regel-Ausnahme-
verhéitnis zum Inhalt der Mitteilungen umgekehrt werden
mit der Folge, daB grundsétzlich nur der Anklagesatz
oder die Urteilsformel mitgeteilt wird. Bei der Festlegung
des Zeitpunkts der jeweiligen ersten Mitteilung ist zu
berlcksichtigen, das sich strafrechtlich relevante Sach-
verhalte erst nach rechtskraftigem Abschiug eines
Strafverfahrens abschlieBend beurteilen lassen. Vorzeiti-
ge Mitteilungen sollten daher die Ausnahme bitden,

— Die Anordnung von Mitteilungen ist jedenfalls dann dem
Richter oder dem Staatsanwalt vorzubehaiten, wenn der
sachgerechte Vollzug eine Abwiagung im Einzeifall
voraussetzt. Nur wenn es gelingt, Anla8, Inhalt und
Zeitpunkt der Mitteilungen abschlieBend und eindeutig
festzulegen, kénnen diese auch vom Beamten der
Geschaftsstelle angeordnet werden.

— Die Zeitdauer der Aufbewahrung und Verwertung der
entsprechenden Mitteilungan sollte vergleichbar den im
Bundeszentralregistergesetz enthaltenen Verwertungs-
grundsatzen geregelt werden.

— Gerade im Hinblick auf das durch das informationelle
Selbstbestimmungsrecht dem Betroffenen eingeraumte
Recht, zu wissen, wer, was, wann (lber ihn weiB, sollte
der Betroffene grundsitzlich dber die seine Person
betreffenden Mitteilungen unterrichtet werden.

lch beabsichtige, mich auch kiinftig mit Fragen der
.Mitteilungen in Strafsachen” zu befassen.

7.4. Schuldnerverzelchnis

Uber Probleme des beim Amtsgericht gefiihrten Schuldner-
verzeichnisses habe ich schon mehrfach, zuletzt ausfihrlich
in meinem 6. Tatigkeitsbericht, berichtet. In das Schuldner-
verzeichnis werden Personen eingetragen, die die eides-
stattliche Versicherung Uber ihr Vermbgen abgegeben
haben oder gegen die wegen Nichtabgabe der eidesstattli-
chen Versicherung Haft angeordnet ist. Das Schuldnerver-
zeichnis dient dem Schutz des soliden Geschiftsverkehrs
vor unzuveridssigen Schuldnern. Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer bestimmten Eintragung ist jedermann
auf Antrag Auskunft zu erteilen. Dadurch soll u.a. ein Anreiz
fir den Schuldner entstehen, seine Schuld zu bezahlen;
denn durch den Nachwels der Befriedigung des Glaubigers
kann der Schuldner die vorzeitige Léschung der Eintragung
erreichen. In jedem Fall hat der Schuldner einen Anspruch
auf Léschung nach Ablauf von drei Jahren seit dem SchluB
des Eintragungsjahres. ’

Wenn auch jedermann auf Verlangen Auskunft dariber zu
geben ist, ob eine bestimmte Person im Schuldnerverzeich-
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nis eingetragen ist, so hat das Schuldnerverzeichnis doch
nach den gesetzlichen Vorschriften nur eine eingeschrankte
Publizitat. So ist die Verdffentlichung des Verzeichnisses in
Druckerzeugnissen, die jedermann zugénglich sind, nicht
gestattet. Abschriften aus dem Verzeichnis dirfen nur erteilt
und entnommen werden, wenn die Einhaltung der
Léschungsiristen gesichert erscheint. Bereits in meinem 3.
Tatigkeitsbericht hatte ich die derzeitige, auf einer
Verwaltungsvorschrift des Bundesministers der Justiz
beruhende Praxis der Erteilung von Abschriften als
anderungsbedlrftig bezeichnet, da die Einhaltung der
Léschungsfristen nicht bei allen Empfangern gewihrleistet
sein dirfte. Meine nachfolgenden Ausfihrungen sollen
diese immer noch ungeldste Probiematik etwas anschauli-
cher werden lassen.

Die industrie- und Handelskammer fiir Minchen und
Oberbayern (IHK) erhélt jeweils zum 1. und 15. eines jeden
Monats von den bayerischen Amtsgerichten die jeweiligen
im zurickliegenden 14-Tage-Zeitraum angefallenen Neuein-
tragungen und vorzeitigen Ldschungen im Schuldnerver-
zeichnis mitgeteilt. Die IHK gibt ihrerseits im 14-tAgigen
Turnus vertrauliche ,Schuldnerlisten® heraus. Diese kann
jeder beziehen, der einer berufsstandischen Einrichtung
(z.B. IHK, Handwerkskammer, Rechtsanwaltskammer) zu-
gehdrig ist, ein berechtigtes Interesse am Bezug glaubhaft
macht und sich den Bezugsbedingungen unterwirft. In den
Bezugsbedingungen ist auf das Verbot der Weitergabe,
Vervielfaltigung, Verdffentlichung usw. sowie auf die
Léschungspfiichten hingewiesen. Die Anzahl der Bezieher
der IHK-Schuldnerliste soli sich in einer Grdfenordnung von
rund 2.000 bewegen. Die IHK-Schuldnerliste fir ganz Bayern
enthalt, bezogen auf einen Zeitraum von 14 Tagen, jeweils
mehrere tausend Neueintragungen und mehrere hundert
vorzeitige Einzelldschungen. Ein regeimiBiger Bezieher
dieser Liste, der die Listen aufbewahrt, muB also, um der
Léschungsverpflichtung nachzukommen, alle 14 Tage
anhand der Liste Ober die vorzeitigen Loschungen mehrere
hundert Eintragungen in den friheren Listen heraussuchen
und unkenntlich machen.

Diese GrdBenordnungen machen m.E. deutlich, welche
praktische Bedeutung das aufgeworfene Problem hat. Die
Gefahr, dafl Gberholte Eintragungen gegen den Willen des
Gesetzgebers nicht immer geléscht werden, liegt auf der
Hand. Die Verwendung solcher nicht berichtigter Daten
kann aber fir die Betroffenen erhebliche nachteilige
Auswirkungen wie Rufschidigung und Bewertung als
kreditunwiirdig haben. Wie konkret die hier aufgezeigten
Risiken tatsdchlich sind, zeigt besonders drastisch ein
Vorfall aus Baden-Wirttemberg, Uber den die Presse
kirzlich berichtete: Danach wurden in Stuttgart Schuldnerli-
sten mit den Namen und Adressen von rund 10.000
Schuldnern aus den Jahren 1977 bis 1980 auf dem Sperrmilll
gefunden. Die Liste soll von einem der rund 2.000 Mitglieder
eines Glaubigerschutzverbandes stammen. Offenbar waren
weder das Verbot der pauschalen Weitergabe solcher Listen
noch die Léschungsvorschriften der ZivilprozeBordnung
beachtet worden.

Ferner habe ich festgestellt, daB in einer mir vorliegenden
IHK-Schuldnerliste rund ein Drittel aller Eintragungen kein
tiber Namen und Anschrift hinausgehendes ldentifikations-
merkmal (Geburtsdatum und ggf. Beruf) aufweist. Ober die
sich hierdurch ergebende Gefahr von Personenverwechse-
lungen, wie sie in der Praxis tatsachlich vorgekommen sind,

habe ich im letzten Tatigkeitsbericht berichtet. Das Fehlen
zusatzlicher Identifikationsmerkmale kann allerdings weder
der IHK noch dem Amtsgericht angelastet werden, wenn
das Amtsgericht — wie es haufig bei Eintragungen wegen
Haftanordnung der Fali ist - das Geburtsdatum und den
Beruf des Schuldners nicht kennt und deshalb auch nicht
eintragen und nicht der IHK Gbermitteln kann. Tatsé&chlich
betrafen die von mir gefundenen Eintragungen ohne
zusitzliche Identifikationsmerkmale fast ausschlieBlich den
Eintragungsgrund der Haftanordnung. Die GréBenordnung
von rund ein Drittel aller Falle ohne Angabe des
Geburtsdatums zeigt jedoch, daB die Gefahr von Personen-
verwechslungen nach wie vor im Auge behalten werden muB

| und daB Ober Ldsungen dieses Problems nachzudenken

sein wird.

Dem Vernehmen nach werden die Vorarbeiten an einer
Neugestaltung der Vorschriften Gber das Schuldnerver-
zeichnis nunmehr in verstarktem MaBe vorangetrieben. Ich
habe in diesem Zusammenhang noch folgende Anregungen
fir eine Neuregelung gegeben:

— Fir die Loschung nach Ablauf der 3-Jahres-Frist setzt
das Gesetz seinem Wortlaut nach einen Antrag des
Schuldners voraus. Dieses Antragserfordernis sollte
entfallen und die Eintragung nach Fristablauf von Amts
wegen geléscht werden. Ein erhdhter Verwaltungsauf-
wand ware insoweit wohl nicht zu beflirchten, da die nach
der Aktenordnung ohnehin nach finf Jahren von Amts
wegen vorzunehmende L&schung insoweit nur zeitlich
vorverlagert wiirde.

- Der Anspruch auf L&schung nach Fristablauf besteht
nach derzeitiger Rechtslage nicht schon nach Ablauf von
3 Jahren seit dem Tage der Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung oder der Anordnung der Haft; vielmehr hat
das Gesetz aus Grinden der Praktikabilitit den
Fristablauf jeweils einheitlich auf den SchiuB des
Kalenderjahres gelegt. Verschiedene Rechtsfolgen der
eidesstattlichen Versicherung oder der Haftanordnung
sind jedoch an eine 3-jahrige Schutzfrist geknupft, die
bereits 3 Jahre nach dem Tag der Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung oder der Anordnung der
Haft endet. Es wére daher wohi sachgerecht, die
eingetragenen Daten nach Ablauf dieser 3-jahrigen
Schutzfrist bis zur — nur aus Praktikabilititsgrinden auf
das Ende des Kalenderjahres hinausgeschobenen -
tatséchlichen Léschung nicht weiter zu verwenden, d.h.
insbesondere keine Auskunft mehr Uber die Eintragung
zZu geben.

— Durch die Eingabe eines Birgers bin ich ferner auf die
Problematik derjenigen Falle gestoBen, in denen vor
Fristablauf der die Eintragung bewirkende Tatbestand
nachtragtich weggefallen ist. Im konkreten Fall des
Petenten hatte das Beschwerdegericht festgestellt, daB
das Volistreckungsgericht die Voraussetzungen fir den
ErlaB einer Haftanordnung zu Unrecht angenommen
hatte. Die Haftanordnung wurde deshalb aufgehoben.
Damit war auch die Eintragung im Schuldnerverzeichnis
materiell unrichtig geworden. Ob in einem solchen Fall
die Léschung der Eintragung — wie ich meine — von Amts
wegen zu erfolgen hat, oder einen entsprechenden
Léschungsantrag des Schuldners voraussetzt, wird in
der juristischen Literatur nicht einheitlich beantwortet. Im
konkreten Fall jedenfalls stand der Petent, der von einem
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etwaigen Antragserfordernis keine Kenntnis hatte, noch
Monate nach der Haftaufthebung — materiell zu Unrecht -
im Schuldnerverzeichnis. Es sollte deshalb erwogen
werden, fir diese Fallkonstellation eine Ldschungspflicht
von Amts wegen ausdriicklich gesetzlich vorzusehen.

7.5. Weitergabe gerichtlicher Entscheldungen

In meinem 5. Tatigkeitsbericht hatte ich auf den Grundsatz
hingewiesen, daB in gerichtlichen Entscheidungen, die an
am Gerichtsverfahren nicht beteiligte Stellen Gbermittelt
werden, die Namen und sonstige zur Identifizierung
geeignete Merkmale unkenntlich zu machen sind. Etwas
anderes kann grundsatzlich nur dann gelten, wenn die
Mitteilung der Entscheidung zur Information (iber die von
der Entscheidung betroffene konkrete Person dienen soll
und die empfangende Stelle diese Information aufgrund
verfassungsgemaBer Rechtsvorschriften erhalten darf. Die-
se Ausnahme liegt bei einem Austausch von Gerichtsent-
scheidungen zwischen Behdrden zum Zwecke der bloBen
Information Gber die auf einem bestimmien Gebiet
ergangene Rechtsprechung nicht vor.

Ein Beispiel fiir einen solchen Austausch gerichtlicher
Entscheidungen ist die unter den Generalstaatsanwalten
stattfindende gegenseitige Information {Uber bedeutsame
Entscheidungen der Ehrengerichtshéfe fir Anwaltssachen.
Da es hierbei um die Unterrichtung lber die Grundsétze der
obergerichtlichen Rechtsprechung auf dem Gebiet der
Ehrengerichtsbarkeit fir Rechtsanwilte geht und nicht
etwa um die Information {ber einzelne betroffene Rechtsan-
willte, habe ich angeregt, kiinftig bei der Ubersendung von
Entscheidungen der genannten Art Namen und Anschrift
des Betroffenen unkenntlich zu machen. Das Bayerische
Staatsministerium der Justiz hat mir mitgeteilt, daB solche
Entscheidungen in seinem Geschaftsbereich kinftig nur
noch in anonymisierter Form versandt werden; entspre-
chende Anordnungen sind Ubrigens auch in anderen
Bundeslandern getroffen worden.

7.6. Stratvolizug

Auch im Bereich des Strafvoillzugs besteht die Notwendig-
keit, die derzeit fir den Strafvollzug geltenden Regelungen
daraufhin zu Uberprifen, ob sie dem Gesichtspunkt des
Personlichkeitsschutzes unter  Berlicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinrei-
chend Rechnung tragen. Dabei geht es sowohl um die Frage
nach ausreichenden gesetzlichen Rechtsgrundiagen fir
Eingriffe in das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, als auch um die verfassungsgemaiBe inhaltliche
Ausgestaltung solcher Rechisgrundiagen. Die Justizverwal-
tungen des Bundes und der Lander wollen sich dieser
Thematik annehmen und haben den Bundesminister der
Justiz um eine entsprechende Uberprifung und gegebenen-
falls um die Vorlage von Vorschlagen fir eine Neuregelung
gebeten. Ich begriBe diese Initiative ausdricklich und
werde zu gegebener Zeit gemeinsam mit den Datenschutz-
beauftragten der anderen Lander und des Bundes zu einer
datenschutzgerechten Lésung beizutragen versuchen.
Zunéchst bleiben die diesbeziiglichen Vorschlige des
Bundesministers der Justiz abzuwarten.

Im Berichtszeitraum war ich mit verschiedenen allgemeinen
Fragen und generellen Verwaltungsregelungen im Strafvoli-
zug befaBt. So war ich z.B. an den Uberlegungen der
Justizverwaltungen zur Neugestaltung der Vordrucke
beteiligt, mit denen Staatsanwaltschaften/Gerichte, das
Landeskriminalamt und, soweit zutreffend, die Auslénderbe-
hérde oder das Jugendamt von der Aufnahme oder
Entlassung eines Gefangenen unterrichtet werden. Ein
weiteres Thema, zu dem ich vom Bayerischen Staatsministe-
rium der Justiz um Stellungnahme gebeten worden war,
betraf die Dateniibermittiung von der Justizvolizugsanstalt
an die Meldebehdrde zum Zwecke der melderechtlichen
Erfassung wvon Gefangenen. Hier konnte ich einige
Anregungen zur Beschriankung des Umfangs der zu
libermitteinden Daten geben; diese Anregungen wurden
aufgegriffen und verwirklicht.

Ferner hat mich das Bayerische Staatsministerium der Justiz
auf meine Bitte hin von der Praxis unterrichtet, inwieweit die
Justizvollzugsanstalten in Bayern bei Polizeidienststellen
und anderen Behdrden Auskiinfte {iber Bezugspersonen
erholen, bei denen Gefangene den Urlaub verbringen
wollen. Es geht hierbei um folgendes: Die Justizvollzugsan-
stalten haben bei der Entscheidung Uber die Gewahrung von
Uriaub aus der Haft (§ 13 Strafvollzugsgesetz — StVollzG - )
auch darauf zu achten, daB keine MiBbrauchsgefahr besteht
und da8 durch den Urlaub die Wiedereingliederung des
Gefangenen geférdert oder jedenfalls nicht behindert wird.
Diese Aufgabe wird u.a. durch Nr. 5 Abs. 1 der bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorschriften zu § 13 StVollzG konkre-
tisiert. Danach darf der Gefangene in der Regel nicht in eine
soziale Umgebung oder zu Personen beurlaubt werden, von
denen aufgrund tatséchlicher Anhaltpunkte zu beflirchten
ist, daB sie seiner Eingliederung entgegenwirken. Um dies
prifen zu konnen, erholen die Justizvollzugsanstalten
vielfach entsprechende Informationen von Stellen auBerhalb
des Vollzuges (z.B. Polizei, Gemeinde, Jugendamt, Bewéh-
rungshilfe, sonstige Betreuungsstelle). Die Verfahrensweise
im einzelnen ist mit Rlcksicht auf die unterschiedlichen
Verhéltnisse in den verschiedenen Anstalten nicht einheit-
lich und héangt gegebenenfalls auch von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Thematik ist zur Zeit
Gegenstand eines Erfahrungsaustausches unter den
Landesjustizverwaltungen.

Bei den Eingaben von Gefangenen stand wiederum das
Anliegen im Vordergrund, daB auBenstehende Dritte
méglichst nicht Kenntnis von der Inhaftierung erhalten. Ich
habe (iber diese Problematik in meinem 6, Tatigkeitshericht
unter verschiedenen Gesichtspunkten ausfiihrlich berichtet.
Erganzend dazu mochte ich hier auf die Frage eingehen,
inwieweit Justizvollzugsanstalten an private Personen oder
Stellen Auskinfte Gber Gefangene geben dirfen. Derartige
Auskunftsersuchen werden beispiglsweise von Personen
gestellt, die Rechtsanspriche gegen einen Gefangenen
geltend machen und deshalb — etwa zum Zwecke: der
Zustellung eines Mahnbescheides — wissen wollen, ob sich
der Schuldner in der Justizvolizugsanstalt aufhélt. Stimmt
der Gefangene einer Auskunftserteilung nicht zu, so hat die
Justizvollzugsanstalt nach Nr. 5 Abs. 3 Satz 3 Volizugsge-
schéftsordnung eine Abwiégung der widerstreitenden
Interessen - des (Gefangenen einerseits, der auskunftser-
suchenden Person andererseits — vorzunehmen (vergleiche
Art. 18 Abs. 1 BayDSG). Das Oberlandesgericht Celle hat
hierzu kirzlich folgende Auffassung vertreten (BeschiuB
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vom 21.9.1984, NStZ 1984, 44): Grundsitzlich kénne dem
Glaubiger, der ein berechtigtes Interesse (z.B. einen
Zahlungsanspruch) an der Bekanntgabe des Aufenthaltsor-
tes dariegt, auch ohne Einversténdnis des Gefangenen die
gewiinschte Auskunft erteilt werden. Es dirfe jedoch nur die
Information mitgeteilt werden, die zur Verfolgung dieses
Interesses notwendig ist, also in der Regei nur der
Aufenthalt des Gefangenen in der Anstalt, nicht aber der
Zsitpunkt der Haftentlassung. Der Anfragende dirfe jedoch
von einer in naher Zukunft bevorstehenden Haftentlassung
unterrichtet werden, da sonst MaBnahmen, die der
Anfragende im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
ergreift, ins Leere gehen kdnnten.

8. Stédte und Gemeinden

8.1. Nutzung von Daten Steuerpflichtiger fiir andere
Zwecke der Gemeinde?

Im Zuge von Datenschutzpriifungen habe ich festgestellt,
daB in Gemeinden Namen, Anschriften und Grundstlicksbe-
zeichnungen aus Unterlagen des gemeindlichen Steueramts
auch bei anderen Dienststellen der Gemeinde, etwa zum
Zwacke der Festsetzung von Gebiihren und Abgaben nach
dem Kommunalabgabengesetz (KAG), Verwendung finden.
Da sich hier die Frage der Reichweite des Steuergeheimnis-
ses stellt, das nach dem KAG auch fiir kommunale Steuern
gilt, habe ich das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen und das Bayerische Staatsministerium des Innern
um Stellungnahme gebeten. Das Staatsministerium der
Finanzen hat sich mehrfach auf den Standpunkt gestelit, die
Verwendung von Daten aus einer gemeindlichen Grundsteu-
erdatei fir Zwecke auBerhaib des Bereichs der Abgaben-
ordnung sei nicht zulassig. Der ,Bereich der Abgabenerhe-
bung“ in diesem Sinne sei nur dann gegeben, wenn die
Vorschriften der Abgabenordnung Uber das Steuergeheim-
nis unmittelbar oder entsprechend gelten (z.B. bei
Realsteuern, soweit ihre Verwaltung den Gemeinden
Gbertragen worden ist, nach § 1 Abs.2 Nr. 1 AQ; bei
kommunalen Steuern und Fremdenverkehrsbeitragen nach
Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ KAG). Die Unzuldssigkeit einer
Weitergabe von Namen, Anschrift und Objekt eines
Steuerpflichtigen vom gemeindlichen Steueramt an andere
Dienststellen der Gemeinde stellt u.a. auch weite Teile der in
Bayern gebréauchlichen Grundabgabeverfahren von Stadten
und Gemeinden in Frage {z.B. bei gemeinsamer Verania-
gung von Grundsteuer, Millabfuhr und StraBenreinigungs-
gebihren). Auch die Erstellung von ,Objektlisten® aus den
gemeindlichen Steuerunterlagen, die den mit der Festset-
zung von KAG-Abgaben befaBten gemeindlichen Dienststel-
len als Arbeitsunteriage dient, wére danach nicht zulassig.

Da eine Vermeidung der Nutzung der genannten Angaben
aus den gemeindlichen Steuerunterlagen zu einem erhebli-
chen Verwaltungsaufwand filhren wolrde, namlich zur
eigenen Erhebung der mit der Festsetzung von KAG-Abga-
ben befaBten kommunalen Stellen, habe ich das Bayerische
Staatsministerium des Innern inzwischen gebeten, Moglich-
keiten zur Anderung des KAG zu Uberprifen. Ungeldst
bliebe hierbei allerdings nach wie vor die Frage der
Weitergabe von Namen, Anschrift und Objekt des
Steuerpflichtigen zum 2Zwecke der Festsetzung wvon
ErschlieBungsbeitragen nach dem Bundesbaugesetz an die

dafiir zustandigen Stellen. Ich haite es dariber hinaus nicht
flr ausgeschlossen, daB sich die Frage der Nutzbarkeit der
vorgenannten Daten aus kommunalen Steuerunterlagen
auch noch in anderem Zusammenhang stelit.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte hierzu méglichst
bald eine befriedigende Lésung gefunden werden.

8.2. Das Personalamt einer Stadt und die ,Frelwilligen
Wahthelfer”

Durch eine Eingabe wurde ich auf den folgenden
Sachverhalt aufmerksam: Im Zuge von Wahlvorbereitungen
hatte der Leiter eines stadtischen Amtes eine Liste aller in
der Abteilung tatigen Personen unter Angabe des Vor- und
Zunamens, des Lebensalters, der Anschrift und der Grinde
fir eine evtl. Nichtbereiterklarung zur Ubernahme eings
Ehrenamtes im Rahmen der Wahl erstellt. Die vollstandige
Liste wurde vor der Zuleitung an das Wahlamt dem
Personalreferenten vorgelegt. Ich habe zu diesem Sachver-
halt folgendermaBen Stellung genommen:

Gemeindebirger sind nach Art. 19 BayGO zur Ubernahme
von Ehrenamtern verpflichtet und kénnen diese nur aus
wichtigen Griinden ablehnen. Ob der von einem Verpflichte-
ten genannte Ablehnungsgrund ein wichtiger im Sinne des
Art. 19 Abs. 2 BayGO ist, entscheidet nach Art. 19 Abs. 3
BayGO der Gemeinderat. Nach Auskunfi der betreffenden
Stadt sollte dort allerdings auf der Verpflichtung nach Art. 19
BayGO nicht bestanden werden. Die Bediensteten soliten
nur auf freiwilliger Basis zu Wahlhelferdiensten herangezo-
gen werden.

Eine Erhebung von Daten ,freiwilliger Wahlhelfer durch den
Amtsleiter muB meines Erachtens ausscheiden. Er kdnnte
jedoch eine Liste in Umlauf geben, die nach Ausfiilung
direkt an das Wahlamt weitergeieitet wird. Eine Begrindung,
warum der Bedienstete keinen Wahldienst ieisten kann oder
will, soilte direkt durch das Wahlamt — ohne Beteiligung des
Amislaiters bzw. des Personalamtes — eingeholt werden,
wenn die Zahl der freiwilligen Wahlhelfer nicht ausreicht.
Einen Ricklauf der Liste (ber den Amtsleiter bzw. das
Personalamt halte ich aus Grinden des Datenschutzes fir
bedenklich, da die ensprechenden Angaben nur fdr
Wahlzwecke erhoben und verwendet werden dirfen.

Denkbar ware auch, da8 vom Personalreferat potentielle
freiwillige Wahlhelfer dem Wahlamt benannt werden. Dabei
diirfte allerdings die Ubermittlung der Daten aller Bedienste-
ten nicht erforderlich sein. So sollte auf die Ubermittiung der
Daten von Bediensteten, die nicht fur die Ausibung von
solchen Amtern in Betracht kommen (z.B. liangere
Krankheit) verzichtet werden. Auf eine Angabe der Griinde,
die gegen eine Benennung sprechen kénnten, ist dabei
meines Erachtens ebenfalls zu verzichten. Auch in einem
solchen Falle wére ein Rilcklauf einer Liste (Uber das
Personalamt zu dessen rechtméBiger Erflllung der durch
Rechtsnorm zugewiesenen Aufgaben meines Erachtens
nicht erforderlich.

Die eigentliche Inanspruchnahme der Wahlhelfer, die im
offentlichen Dienst beschaftigt sind, sollte grundsatzlich im
Wahlamt, also auBerhalb der Personalverwaltung organisiert
werden.
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8.3. Darl ein ErschileBungs-Beitragspfilchtiger von der
Gemeinde erfahren, wieviel seine Nachbarn fir
Grundstiicksverkéufe erhalten haben?

Ein Gemeindeblrger, der erschlieBungsbeitragspflichtig war
im Sinne des § 134 Abs. 1 BBauG, hatte die Gemeinde um
detaillierte Auskunft gebeten, wieviel seine Nachbarn fiir
Grundsticksverkaufe, fGr Abbrucharbeiten und fir Wieder-
aufrichtungsarbeit im einzelnen erhalten hatten.

Das von mir eingeschaltete Bayerische Staatsministerium
des Innern hat in seiner Stellungnahme — der ich mich
anschlieBe — folgende Ausflihrungen zu der Uber den
einzelnen Fall hinaus interessanten Frage der Zutdssigkeit
der Offenbarung soicher Daten gemacht: Fir den
Verfahrensbereich ,Stellung der Beteiligten im Verfahren®
hat Art. 13 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b des Kommunalabgabenge-
setzes (KAG) die einschidgigen Vorschriften der Abgaben-
ordnung (§§ 85 und 93) fiir anwendbar erklart. Wenn dabei
in der Abgabenordnung eine dem Ari. 29 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechende Vorschrift
fehlt, beruht dies auf der Entscheidung des Gesetzgebers,
den Beteiligten in Abgabensachen kein allgemeines Recht
auf Akteneinsicht einzurdumen, sondern die Form der
Gewidhrung rechtlichen Gehdérs im Rahmen des § 91 AQ in
das Ermessen der Behérde zu stellen. Eine Anwendung des
Art. 29 BayVwVfG dirfte damit in ErschlieBungsheitragssa-
chen ausscheiden.

In welcher Form und in welchem Umfang den Beitragspflich-
tigen Auskunft dber die entstandenen Grunderwerbs- und
Freilegungskosten zu gewahren ist, ist damit von der
Gemeinde unter einzelfallbezogener Abwiagung der wider-
streitenden Interessen der Betroffenen zu entscheiden. Fir
diese Abwiagung koénnten die Oberlegungen herangezogen
werden, die die Obersten Aufsichtsbehdrden fir den
Datenschutz zu vergleichbaren Fillen von Rechnungsle-
gung im Privatbereich (Mitteilung von Hausmeistereinkinf-
ten an Mieter zur Uberprifung der Nebenkostenabrech-
nung) entwickelt haben. Danach sei ein Aufschllisseln der
Gesamt-Hausmeisterkosten in Lohnkosten, Geldwerte,
Leistung, Sozialabgaben etc. im Rahmen der Gesamtab-
rechnung nicht erforderlich. Die der Berechnung zugrunde-
liegenden Belege seien vom Eigentimer zur Einsichtnahme
und Prifung bereitzuhalten, so dal dem Mieter, wenn er
Zweifel an der Richtigkeit der Abrechnung hat, eine
Kontrolle méglich sei. Da in einem solchen Falle
informationsbedlrfnisse der Mieter mit dem Interesse des
Hausmeisters am Schutz personlicher Belange kollidieren
kénnen, muB der Hausmeister damit rechnen, daB sein
Einkommen den Mietern offenbart wird. Doch sollten seine
schutzwirdigen Belange nicht vdllig auBer acht gelassen
werden. Deshalb sollte darauf abgestellt werden, ob
Anhaltspunkte vorliegen, die tatsachlich auf eine fehlerhafte
Abrechnung schlieBen lassen. Die Uberprifungsmaglichkeit
sollte nur auf ein begrindetes Verlangen hin gewéhrt und
dabei ein Verfahren gewahlt werden, das fir die Betroffenen
das schonendste Mittel darstellt (z.B. Aufschlisselung nach
einzelnen Gebéuden bei gréBeren Gebidudekomplexen).

Bei der Entscheidung ist mit zu beriicksichligen, daB die
Aufstellung (ber die Grunderwerbs- und Freilegungskosten
jedenfalls dem Verwaltungsgericht auf Verlangen vorzule-
gen ist; in die Gerichtsakten kénnen die Beteiligten Einsicht
nehmen (§ 100 VWGQ).

8.4. Antrag auf Erteilung eines Fiihrungszeugﬁlsses mit
falschen Angaben

Ein Birger, der sich an mich gewandt hatte, teilte mit, er
habe von der Dienststelle des Bundeszentralregisters eine
Mitteilung erhalten, daB sich die Erteilung eines beantragten
Flhrungszeugnisses zur Vorlage bei der Gemeinde — zum
Zwecke einer Bewerbung — verzégere. Ich habe daraufhin
festgestellt, daB die Gemeinde selbst Uber den Petenten ein
Fihrungszeugnis beantragt hatte. Sie teilte mir als Grund
hierfir mit, daB der Inhalt des Fihrungszeugnisses dafir
hatte verwendet werden solien, (ber eine evtl. Vorstrafe des
Petenten den Gemeinderat zu unterrichten damit er
gegebenenfalls von der Absicht, Strafantrag gegen den
Petenten in einer — privatrechtlichen — Grundstiicksangele-
genheit zu stellen, Abstand nehmen kénnte. Nun kénnen
zwar nach § 29 des Bundeszentralregistergesetzes Behor-
den Uber sine bestimmte Person ein Flhrungszeugnis
erhalten, wenn sie es zur Erledigung hoheitlicher Aufgaben
bendtigen und eine Aufforderung an den Betroffenen, ein
Fihrungszeugnis vorzulegen, nicht sachgemaB ist oder
erfolglos bleibt. Die Gemeinde hatte aber zu diesem Mittel in
Zusammenhang mit einer zivilrechtlichen Auseinanderset-
zungen {lber MaBnahmen an einem gemeindlichen Grund-
stick gegriffen, nicht jedoch zur Erledigung hoheitlicher
Aufgaben. Die Gemeinde hatte den Antrag auf Erteilung des
Flhrungszeugnisses auch nicht mit der privatrechtlichen
Auseinandersetzung begriindet, sondern ,Bewerbung® als
Verwendungszweck angegeben.

Die Gemeinde hatte damit versucht, in einem gesetzlich
nicht vorgesehenen Fall Informationen aus dem Bundeszen-
tralregister zu erlangen und zu diesemn Zweck eine falsche
Angabe zum Betroffenen an das Bundeszentralregister
ubermittelt.

lch habe dies gegeniber der Gemeinde festgestellt und
gemil Art. 29 BayDSG hiervon die zusténdige Aufsichtsbe-
hérde und den Beirat verstindigt.

8.5. Nach dem Urlaub kommt dle Polizel

In einer Eingabe wurde Beschwerde dariiber gefilhrt, daB
der ehrenamtliche Vorsitzende des Verkehrsvereins, der
gleichzeitig Polizeibeamter sei, vor Beherbergungsstatten
auswartige Kfz-Kennzeichen notiert habe. Im Anschiul3
daran seien offenbar die Halter festgestellt und die in ihre
Heimatorte zurlGckgekehrten GHste durch die jeweilige
Polizeidienststelie wegen der Kurbeitrige befragt worden.

Die Eingabe veranlaBte mich zu priifen, ob diese Art der
Datenerhebung u.a. dem Grundsatz der Verhaltnisméagigkeit
der Mittel entsprach. Ich bat die Gemeinde zu kldren, ob eine
den Gast weniger belastende Vorgehensweise bei der
Erhebung personenbezogener Daten durchfiihrbar wire.
Denkbar wiire z.B. daB3 ein gemeindlicher Kontrolleur direlc
beim Leiter der Beherbergungsstitte um Vorlage der
Beherbergungsmeldescheine gemas Art. 27 Abs. 4 MeldeG
bate. Soweit von den Besitzern der PkW, die vor dem
Betrieb abgestellt sind, solche Meldescheine fehien, kann
der Sachverhalt an Ort und Stelle mit dem Leiter der
Beherbergungsstitte, der fir den Kurbeitrag haftet,
aufgeklart werden. Dieses kdnnte als geeignetes gleichwohl
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aber gelinderes Mittel im Verhéltnis zur Einvernahme der
Gaste durch die Polizei an ihrem Wohnort angesehen
werden. Der Gemeinderat beschloB daraufhin, daB das
Aufsuchen der Giste in ihren Heimatorten durch die Polizei
kinftig vermieden werden sollte. Ein Gemeindebediensteter
werde kiinftig unmittelbar bei den Beherbergungsbetrieben
kontrollieren.

8.6. Fehlisubventionen im Wohnungswesen:

Darf nach Einkommensarten gefragt werden, die in die
Berechnung fir die Ausgleichsabgabe nicht einbezogen
werden dirfen?

in einer Eingabe wurde kritisiert, eine Stadt frage im Vollzug
des Gesetzes zum Abbau der Fehlsubventionierung des
Wohnungswesens in der ,Einkommenserkiarung® nach
verschiedenen Rentenarten (z.B. KB-Rente), die nach dem
Gesetz nicht zum anrechenbaren Einkommen gehdren. Ein
entsprechender Hinweis im Sinne von Art 16 Abs. 2
BayDSG auf Pflicht- bzw. freiwillige Antworten fehlte.

Die Stadt wollte Angaben Gber solche nicht anrechenbaren
Einkunftsarten erheben, um einen Uberblick (iber die
Einkommensverhéltnisse der Betroffenen zu gewinnen. In
einem Gesprich mit der Stadt wurde Einigkeit dariber
erzielt, daB es sich bei den Angaben der Kriegsschadens-
rente und der Hinterbliebenenrente um freiwillige Angaben
handelt. In dem Vordruck ,Einkommenserklarung nach dem
Bundesgesetz liber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen“ wird daher kinftig darauf hingewiasen,
daB Angaben zu solchen Einkinften freiwillig sind, daB
jedoch fir den Fall, daB die Gbrigen Einkommen nicht zum
Lebensunterhalt ausreichen, der Betroffene mit Rickfragen
rechnen muB. Durch die freiwilige Angabe solcher
Einkunftsarten kann eine solche Ruckfrage méglicherweise
vermieden werden.

Die Stadt hat auBerdem vorgesehen, den Freiwilligkeitshin-
weis und entsprechende Erlauterungen bei einer neuen
Druckiegung der Einkommenserklarungen im Bereich von
Sozialwohnungen zu Ubernehmen.

8.7. Dateniibermittlung Gemeinde - Amt fiir Landwirt-
schaft

Ein Amt fur Landwirtschaft erbat von einer kreisangehdrigen
Gemeinde personenbezogene Angaben Uber bauerliche
forstwirtschaftliche Lohnunternehmer und iber von diesen
geleistete Gemeindearbeiten. Verwendungszweck beim
Amt filr Landwirtschaft sollte die Rechnungsprifung zur
Gasol-Verbiligung sein, da die genannten Arbeiten im
Gegensatz zu Forstarbeiten im land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb durch den Betrieb selbst nicht Gasdl-Verbiili-
gungs-beginstigt sind. Zu klaren war, ob die Gemeinde dem
Wunsch des Amts flr Landwirtschaft entsprechend auBer
Namen und Anschrift fir bestimmte Kalenderjahre auch
geleistete Arbeitsstunden, Leistung in fm/rm, Fuhrlohn je
fra/rm und Gesamtfuhrliohn in DM Ubermitteln konnte.

Da die personenbezogenen Angaben bei der Gemeinde fir
Arbeiten im Gemeindewald und damit fir einen ganz
anderen Zweck, als die Rechnungspriifung zur Gas-Oi-Ver-
biligung, beim Amt fir Landwirtschaft entstanden waren,

galt es festzustellen, ob die mit der Ubermittiung
verbundene Zweckiinderung die Zulassigkeit der Ubermitt-
lung berilihrt. Eine Tatigkeit der Gemeinde ,im Wettbewerb*
entspr. Art. 22 BayDSG war dabei nicht anzunehmen. Ich
habe den Sachverhalt folgendermaBen beurteilt:

Art. 17 BayDSG stellt fir die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten zwischen zwei Sffentlichen Stellen darauf ab, ob
sie fir die .rechtmiaBige” Erfillung durch Rechtsnorm
zugewiesener Aufgaben  erforderlich” ist. Nach §6
Haushaltsgrundsatze-Gesetz und Art. 7 Bayer. Haushalts-
ordnung miissen staatliche Behdrden die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beachten. Eine entspre-
chende Aufgabenzuweisung beim Amt flr Landwirtschaft
war daher anzunehmen. Unter Berlcksichtigung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom 15.12.1983 halte ich
bei Datenibermittiung &ffentlicher Stellen im Rahmen der
Prufung, ob Daten zur ,rechtméBigen® Erfiliung ,erforderli-
ch* sind fiir geboten, eine Anderung des Nutzungszwecks
der Daten, die mit der Ubermittiung verbunden wére, unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit ihrer Auswir-
kungen auf den Betroffenen zu Uberprifen.

Kriterien flr die Anwendbarkeit des VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes lassen sich hier aus sinem ahnlichen gesetzlich
bereits seit langem geregelten Fall herleiten: Das Auskunfts-
ersuchen des Amtes flr Landwirtschaft weist in seinem
materiell-rechtlichen Gehalt erhebliche Ahnlichkeit mit dem
Begehren einer Kontrollmitteilung durch das Finanzamt im
Steuerrecht auf. Fir das Besteuerungsverfahren hat nun
§93 Abs 1 der Abgabenordnung festgelegt, daB die
Beteiligten und andere Personen der Finanzbehérde zur
Feststellung eines fir die Besteuerung erheblichen
Sachverhalts die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen haben.
Andere Personen als die Beteiligten selbst sollen aber nach
§93 Abs.1 Satz3 erst dann 2ur Auskunfi angehalten
werden, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch die
Beteiligten nicht zum Ziele fihrt oder keinen Erfolg
verspricht (siehe auch 6. Tatigkeitsbericht unter 4.8.2).

Entsprechend diesem Rechtsgedanken habe ich die
Ubsrmittiung von Name und Anschrift der Betroffenen durch
die Gemeinde an das Amt fiir Landwirtschaft zur Erfdllung
der genannten haushaltsrechtiichen Grundsétze fir erfor-
derlich und verhaltnisméaBig gehalten. Gegen die gleichzeiti-
ge Weiterleitung der (brigen Daten habe ich jedoch unter
dem Gesichtspunkt der VerhiltnisméBigkeit Bedenken
erhoben, da sie der Gemeinde fir einen ganz anderen
Verwendungszweck bekannt wurden. Ich habe empfohlen,
die anderen Angaben - mit Hilfe der Ubermitteinden
Anschriften zunachst bei dem Betroffenen selbst zu
erfragen.

8.8. Datenerhebung fiir das .Zeugnis liber das Nichtbe-
stehen eines Vorkaufsrechts”

Ein Grundbuchamt darf bei Kaufvertradgen den Erwerber als
Eigentimer nur dann in das Grundbuch eintragen, wenn die
Nichtausibung oder das Nichtbestehen der gemeindlichen
Vorkaufsrechte gemaB §§ 24 ff BBauG nachgewiesen wird
(§ 24 Abs. 5 BBau@). Auf Antrag eines Beteiligten muB die
Gemeinde daher unverziglich ein entsprechendes Zeugnis
ausstellen. Dabei kommt es offenbar gelegentlich vor, daB
die Gemeinde vom Notar die Ubersendung einer Vertrags-
abschrift verlangt und es ablehnt, vorher das erbetene
Zeugnis zu erteilen.
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Das OVG Mdinster hat in seiner Entscheidung vom 24, April
1979 (NJW 1980, 1067) dargestellt, dal die Gemeinde
zumindest den Antrag auf ein Zeugnis (iber das Nichibeste-
hen eines Vorkaufsrechts nicht mit der Begrliindung
ablehnen kann, der Grundstiickseigentimer habe zuvor
eine Abschrift des Kaufvertrages vorzulegen. Zu der Frage,
ob ein Vorkaufsrecht besteht oder nicht muB sich die
Gemeinde also duBern, auch ohne daB ihr eine vollstandige
Abschrift des Kaufvertrags vorliegt.

Der Priasident der Landesnotarkammer Bayern hat die
bayerischen Notare hierauf hingewiesen und ausgeflhrt,
daB die Vertragsbeteiligten aus Griinden der Geheimhaltung
ihrer Rechtsgesschéfte und auch aus Kostengrinden in aller
Regel Wert darauf legen, daf Dritte von dem Inhalt des
Kaufvertrages nur dann Kenntnis erhalten, wenn dies
gesetzlich vorgeschrieben ist oder im Interesse der
Vertragsteile liegt. Es erscheint der Landesnotarkammer
Bayern daher notwendig, die Frage ob, der Gemeinde von
vorneherein eine vollstandige Vertragsabschrift Obersandt
werden soll oder erst dann, wenn die Gemeinde das
Bestehen eines Vorkaufsrechts bestatigt hat, mit den
Beteiligten unter Hinweis auf die Rechtslage ausdricklich zu
erdrtern.

Ich unterstitze diese Ausfiihrungen der Landesnotarkam-
mer Bayern. Sie werden dem Gedanken des informationellen
Selbstbestimmungsrechts sehr deutlich gerecht.

8.9. Auskunft iiber Anschriften von Familien mit nicht-
schulpflichtigen Kindern und mit Hunden an die
Bundesbahn

Die Deutsche Bundesbahn hat von Gemeinden Anschriften
von Familien mit nichtschulpfiichtigen Kindern und mit
Hunden erbeten. Da Angaben (ber Hundehalter nur aus
Unterlagen Gber die Hundesteuer entnommen werden
kénnen, war eine entsprechende Datentbermittiung wegen
des Steuergeheimnisses nicht maéglich. Von allgemeinerem
Interesse rmag jedoch die Frge der Ubermittlung von
Anschriften von Familien mit nichtschulpflichtigen Kindern
aus dem Melderegister sein: Hier war die Ubermittlungs-
mdglichkeit nach Art. 31 und nach Art. 34 MeldeG zu prifen.

Die Deutsche Bundesbahn ist zwar eine &ffentliche Steile.
Man kann jedoch nicht davon ausgehen, daf die
Datenlibermittiung wie es Art. 31 Abs. 1 Satz 1 MeldeG
verlangt, ,zur rechtmaBigen Erfillung der in der Zustandig-
keit des Empfangers liegenden Aufgaben erforderlich® ist.
Die Erforderlichkeit zur Aufgabenerflllung kann namlich
nicht angenommen werden, wenn die Ubermittlung lediglich
geeignet und zweckmaBig ist. Dies kénnte im vorliegenden
Fall zutreffen. Fir ,erforderlich® im Sinne des Meldegeset-
zes halte ich die Datenlbermittiung dagegen nicht; denn
andernfalls muBten alien &ffentlichen Stellen, die zu anderen
offentlichen oder nichtéffentlichen Stellen mit  ihren
Leistungen im Wettbewerb stehen, Gruppenauskinfte aus
dem Melderegister erteilt werden. AuBerdem miBten
aufgrund des Gleichbehandiungsgrundsatzes die gleichen
Auskiinfte dann auch nichtéffentlichen Mitbewerbern erteilt
werden kdénnen.

Grundsatzlich ware wohi auch mdglich, die Bundesbahn,
wenn sie im Wettbewerb auftritt, wie eine nichtdffentliche
Stelle zu behandeln und die Méoglichkeit einer Datendber-

mittlung nach Art. 34 Abs. 3 MeldeG zu prifen. Danach darf
jedoch die Gruppenauskunft nur erteilt werden, wenn sie im
éffentlichen Interesse liegt. Ein solches ist in Féllen von
Datenlibermittlung fir Vereine oder vorwiegend kommer-
zielle Interessen {z.B. Wahlwerbung, Mitgliederwerbung,
Werbung fir Dienstleistung o.4. fir wirtschaftliche Unter-
nehmen und Verbénde, beispielsweise Versicherungsunter-
nehmen, Kreditinstitute) nicht anzunehmen; siehe auch
Nr. 34.6 der Volizugsbekanntmachung zum MeldeG (MAB!
1984 Seite 177 ff, Seite 190). Die Datendbermittiung an die
Deutsche Bundesbahn war daher auch nach Art. 34 Abs. 3
MeldeG nicht zuléssig.

8.10. Namensnennung in o&ffentlicher Gemeinderatssit-
zung?

Ein Blrger hatte sich dariiber beschwert, daB sein Name in
der dffentlichen Gemeinderatssitzung lber einen Bebau-
ungsplan genannt wurde, gegen den er Einwendungen
erhoben hatte. Die Gemeinde hatte mir dazu mitgeteilt, da
aus ihrer Sicht ein &ffentliches Interesse an der Behandlung
der Einwendungen in &ffentlicher Sitzung bestanden habe.

Nach meiner Auffassung hat sich die Gemeinde damit nicht
in Widerspruch zu datenschutzrechtlichen Vorschriften
gesetzt. Nach Art.52 Abs.2 Satz1 der Bayerischen
Gemeindeordnung sind Sitzungen des Gemeinderates
grundséatzlich &ffentlich; ein Abweichen wvon diesem
Grundsatz ist nur dann vorgesehen, wenn Ricksichten auf
das Wohl der Aligemeinheit oder auf berechtigte Anspriiche
Einzelner entgegenstehen. Ein sclcher Anspruch eines
Einzelnen konnte hier nicht angenommen werden. Durch die
Nennung des Namens in einer dffentlichen Gemeinderatssit-
zung werden schutzwlrdige Belange des Gemeindebdir-
gers, der mit Rechtsbehelfen gegen gemeindliches Tun
vorgeht, im Regelfall nicht unverhaltnismaBig beeintrachtigt.
Der Grundsatz der Offentlichkeit von Gemeinderatssitzun-
gen dient der Transparenz des gemeindlichen Handeins und
ist letztlich ein AusfluB des Demokratiegebots unserer
Verfassung. Im gemeindlichen Bereich soll es sicherstellen,
daB die Gemeindeblrger in der Lage sind, die Behandlung
der Anliegen von Mitblrgern durch die Gemeinde auch zu
kontrollieren.

8.11. Nennung der Privatanschriften von Bauantragstel-
lern in &ffentlicher Sitzung und In Protokollen des

Bauausschusses

Aufgrund des Antrags eines Blrgers hatte ich mich mit der
Frage auseinanderzusetzen, inwieweit Privatanschriften von
Bauantragstellern in 6ffentlicher BauausschuBsitzung ge-
nannt und in Protokollen Uber diese Sitzungen wiedergege-
ben werden dirfen.

In diesern Zusammenhang ist zunachst auf die Vorschrift
des Art. 84 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) hinzuwei-
sen, nach der Bauaufsichtsbehérden und Gemeinden Ort
und StraBe der Baustelle, Art und GréBe des Bauvorhabens
sowie Namen und Anschrift des Bauherrn und des
Entwurfsverfassers nur vergffentlichen oder an’ Dritte zum
Zweck der Verdffentlichung (ibermitteln dirfen, wenn der
Betroffene der Verdffentlichung nicht widersprochen hat.
Der Betroffene ist bei der Bauantragstellung auf sein
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Widerspruchsrecht hinzuweisen. Nach dieser Vorschrift
verdienen also die genannten Daten Schutz vor unbefugter
Nutzung durch Dritte. Dieser Gedanke Ist meines Erachtens
im Hinblick auf das informationelle Selbstbestimmungsrecht
in einer dffentlichen Gemeinderats- oder BauausschuBsit-
zung insoweit zu ber(icksichtigen, daB es unverhaltnismaBig
und daher nicht zulfissig wiére, zu jedem aufgerufenen
Tagesordnungspunkt routineméBig — ohne besondere
Notwendigkeit im Einzelfall - Privatanschriften von Bauwer-
bern bekanntzugeben. Der Schutzgedanke aus Art. 84
BayBO kann jedoch nicht so aufgefat werden, da8 den
Mitgliedern des Gremiums bzw. der Verwaltung verboten
wire, im Zuge der Debatte Uber einen Antrag bestimmte in
Art. 84 genannte Angaben in der &ffentlichen Sitzung
erforderlichenfalls zu nennen. Dementsprechend wiirde ein
Protokoll, das nur Erortertes und Bekanntgegebenes
widergibt, im Ergebnis nur selten Privatanschriften von
Bauwerbern enthalten.

Nach Art. 54 Abs, 3 Satz 2 der Bayerischen Gemeindeord-
nung (BayGO) steht die Einsicht in die Niederschriften iiber
offentliche Sitzung allen Gemeindebilrgern frei. GeméB
Art. 55 Abs. 2 BayGO gilt dies auch fir den BauausschuB.
Beschrénkt ist das Recht auf Einsichtnahme allerdings auf
Gemeindebidrger und auf Niederschriften &ffentlicher
Sitzungen. Der Inhalt der Niederschrift Gber eine &ffentliche
Sitzung bestimmt sich in Art. 54 BayGO. Die Sitzungsnieder-
schrift ist eine dffentliche Urkunde im Sinne von § 415 ZPQ,
die grundsétzlich den wesentlichen Inhalt der Beratung und
BeschluBfassung wiedergeben soll. Ein Protokoll darf
danach die vollen Privatanschrifien der jewsiligen Bauwer-
ber nur wiedergeben, wenn sie in der Sitzung des
Bauausschusses genannt wurden (siehe oben). Eine
Einsichtnahme eines Gemeindebiirgers in ein Protokoll, das
die Privatanschriften der Bauwerber enthielte, obwoh! diese
in der Sitzung nicht genannt wurden, ist grundsatzlich
geseignet die betroffenen Bauwerber in ihren schutzwiirdi-
gen Belangen 2u beeintrachtigen. Soweit Protokolte
insofern unrichtig sind, missen sie daher vor Einsichtge-
wahrung durch Schwérzung der entsprechenden Daten
berichtigt werden.

Soweit die Anschriften der Bauwerber jedoch in der Sitzung
genannt wurden und dies die Protokolle auch ausweisen,
sind sie korrekt. Ob eine Einsichtnahme eines Dritten in
diese Protokolle geeignet wére schutzwirdige Belange des
Betroffenen zu beeintrichtigen, muB dabei dahinstehen,
denn das Recht auf Einsichtnahme bestimmt sich
ausschlieBlich nach Art. 54 Abs. 3 GOQ. Danach hat der
Gesetzgeber eine Abwigung zwischen schutzwirdigen
Belangen Einzelner und dem berechtigten Interesse an einer
Einsichtnahme durch Beschriinkung des Einsichtsrechts auf
Gemeindebiirger und auf korrekte Niederschriften Uber
offentliche Sitzungen bereits vorweggenommen.

Allerdings umfaBt das Recht auf Einsicht nach Art. 54 Abs. 3
Satz 2 BayGO meines Erachtens keinen Anspruch auf
Herstellung von Abschriften und Ablichtungen. Dies folgt
aus dem Umkehrschlu8 zu Art. 54 Abs. 3 Satz 1 BayGO, der
Gemeinderatsmitgliedern neben dem Recht auf Einsicht
ausdricklich das Recht gewihrt, sich Abschriften der in
dffentlicher Sitzung gefaBten Beschliisse erteilen zu lassen.

Dieser Sachverhalt ist aus der Sicht des Datenschutzes
deswegen interessant, weil die Anschriften der Bauwerber
im AdreBhandel einen gewissen Marktwert haben,

8.12. Umgang mit Gewerbetrsibenden-Daten

1982 hatte ich dem Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr Anderungsvorschlage fiir Auskiinfte bzw.
Datendbermittiungen aus den Gewerbekarteien unterbreitet
und die Schaffung einer bereichsspezifischen Rechtsgrund-
lage gefordert, um bestehende Diskrepanzen zwischen
Gewerbe- und Melderecht zu beseitigen (s. V. Tatigkeitsbe-
richt, Nr. 4.14, 8. 52).

Paraliel dazu lief eine Initiative des Bundeswirtschaftsmini-
sters u.a. zur Regelung der Datenlibermittiungen aus den
Gewerbekarteien durch Anfligung eines 5. Absatzes an § 14
der Gewerbeordnung. Der Vorschlag, der auch auf Kritik der
Datenschuizbeauftragten des Bundes und der Linder
gestoBen war, wurde schlieBlich nach ErlaB des Volkszéh-
lungsurteils vom 15.12.1983 zuriickgezogen.

Das Bayer. Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr hat
darauthin wiederholt seine Bereitschaft erklart, entspre-
chende Vorschlage fiir bereichsspezifische Gewerbedaten-
Ubermittlungsvorschriﬂen zu unterstitzen, sobald die
Auswirkungen des Volkszahiungsurteils auf die Verarbei-
tung (insbesondere Datenlbermittiung) von Gewerbetrei-
bendendaten umgesetzt werden kénnten. Da es sich um
«Zwangsweise® erhobene Daten handelt, auf die sich das
Volkszahiungsurteil des BVerfG unstreitig bezieht, solite
dieses Thema alsbald in Angriff genommen werden.

9. Einwohnermelderegister

9.1. w!ahlwerbung mit Meldedaten

Wie schon im 6. Tatigkeitsbericht ndher dargelegt, gingen
beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz vor der
Kommunalwahl 1984 wiederum eine gréBere Anzahl von
Beschwerden wegen Nutzung von Meldedaten durch
Parteien ein. Den Betroffenen war jeweils unbekannt, daB sie
der Weitergabe ihrer Anschrift an Parteien zu Wahlwerbe-
zwecken hatten widersprechen kénnen (Art. 35 Abs. 1
Satz 3 MeldeG). Dies ist nicht verwunderlich, da weder das
Meldegesetz noch die Vollzugsbekanntmachung zum
Meldegesetz vorsehen, daB von seiten der Meldebehdrden
auf dieses Widerspruchsrecht offentlich hinzuweisen sei.
Gleichwoh! habe ich entsprechende Bekanntmachungen
immer wieder angeregt (siehe 6. Titigkeitsbericht Nr. 4.7.16
Seite 53/54).

9.2. Verdffentlichung von Geburten, EheschlieBungen
und Sterbefiillen

in Eingaben wird die Zulissigkeit der Ver&ffentlichung von
Geburten, EheschlieBungen oder Sterbefillen gelegentlich
In Zweifel gezogen. Auch die zustindigen Behdrden
erkundigen sich hierzu gelegentlich nach der Rechtslage.
Insgesamt scheinen mir dabei diejenigen, die solche
Verdffentlichungen ablehnen, sehr selten zu sein. Die
Uberwiegende Mehrheit halt es mit Witwe Marthe Schwerdt-
lein — anlaBlich des Todes ihres Mannes —: ,... mécht ihn
auch tot im Wochenblattchen lesen® (Goethe, Faust 1)
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Die Weitergabe von Daten iber Geburten, EheschlieBungen
und Sterbefille von den Standesédmtern an die Presse setzte
bisher nach der ausdricklichen Regelung in § 104 der
Dienstanweisung fir die Standesbeamten und deren
Aufsichtsbehérden (DA) die vorherige schriftliche Einwilli-
gung der Beteiligten mit entsprechender Belehrung Gber die
Bedeutung und Folgen einer Verdffentlichung voraus. Als
Folge einer Anderung der DA ist § 104 nun weggefallen.
Gleichwohl bleibt meines Erachtens die Rechtsiage insofern
unverandert, als die genannten Daten nach wie vor an die
Presse zur Verdffentlichung weitergegeben werden kdnnen,
soweit entsprechende Einwilligungen der Beteiligten (nach
Aufklarung Gber Folgen der Einwilligung) vorliegen. Dies
ergibt sich flir Daten, die in einer Datei gespeichert sind, aus
Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayDSG wonach eine Ubermittlung stets
zulassig ist, wenn der Befroffene eingewilligt hat. Dieser
Grundsatz gilt aber grundsitzlich auch fir Ubermittiungen
aus anderen Unterlagen als Dateien — jedenfalls soweit keine
entgegenstehenden Vorschriften dies ausdricklich anders
regein. Der Wegfall von § 104 DA bertihrt mithin zwar nicht
die datenschutzrechtliche Bewertung, wohl aber die Frage,
inwieweit die Gemeinde gehalten ist, fir Ver&ffentlichungen
Vorsorge zu tragen.

9.3. Zum Verhiitnis Hotelgast/Meldebehidrde

Eine bayerische Gemeinde hatte von sich aus regelmiBig
Listen mit Daten der Gaste von Beherbergungsbetrieben an
die Polizei Gbersandt. Damit &nderte die Gemeinde die vom
Meldegesetz vorgesehene Verfahrensweise: Nach Art. 27
Abs. 4 und Art. 28 Abs. 1 des Bayerischen Meldegesetzes
miissen sich Gaste gerade nicht bei der Meldebehérde
melden. Die Gemeinde erhait, auBer eventuell fur Zwecke
des Kurbeitrags, keine namentliche Ubersicht (iber Hotelga-
ste. Diese Regelung wurde in erster Linie im Interesse der
Giste und der Beherbergungsbetriebe getroffen. Sie dient
damit aber auch der Gemeinde, weil Gaste sich im Urlaub
maoglichst frei und ungezwungen fihlen sollen und sich nur
im unumganglich nétigen Umfang behdrdlich beobachtet
sehen wollen.

Die Polizei ihrerseits darf nach Art. 27 Abs. 4 MeldeG die
Aushandigung der Beherbergungsmeldescheine nur bei
den Beherbergungsstatten selbst verlangen. Diese Melde-
scheine dirfen von der Polizei nach Art 29 Abs. 1 Satz 1
MeldeG ausgewertet und verarbeitet werden, soweit dies
zur rechtméaBigen Aufgabenerflllung erforderlich ist. Sofern
nicht aufgrund besonderer Umstéande im Einzelfalle etwas
anderes gilt, werden der Polizei stichprobenartige Uberprij-
fungen bei den Beherbergungsstitten genlgen.

Neben dem vorgenannten polizeilichen Zweck dirfen die
Beherbergungsmeldescheine, die bei den Beherbergungs-
betrieben anfallen, wie erwiihnt, nur durch die Gemeinde zur
Festsetzung des Kurbeitrags ausgewertet und verarbeitet
werden. Die Nutzungsbeschrinkung auf die Kurbeitrags-
tfeststetzung schlieBt eine Ubermittlung von Gastelisten von
der Gemeinde an die Polizei aus.

9.4, Bayerische Meldedaten-Ubermittiungsverordnung
(BayMeldeDUV) nach Art. 31 Abs. 5 MeldeG

2um 1. Januar 1985 trat die BayMeldeDUV in Kraft. Elnige
grundsatzliche Bedenken gegen darin vorgesehene Rege-
lungen hatte ich bereits in meinem 6. Tatigkeitsbericht
dargestelit (Nr. 4.7.5, Seite 50). Vor ErlaB der Verordnung
habe ich noch auf folgende mir problematisch erscheinende
Punkte hingewiesen:

a) Zum Begriff .regelméfige Datendibermittlung®:

Der Begriff ,regelmifige DatenUbermittiung” wird in der
MeldeDUV sehr restriktiv ausgelegt. Im Sinne der Durch-
schaubarkeit automatischer Datenverarbeitung flr die
Betroffenen ~ deren Daten weiter dbermittelt werden — hitte
ich dagegen eine Offenlegung von weit mehr Ubermittiungs-
féllen in der Verordnung fOr angezeigt gehalten: Ich hatte die
Ansicht vertreten, daB die BayMeIdeDUV nicht nur
Datenlibermittlungen ausweisen solite, die dann erfolgen,
wenn sich im Datenbestand fallbezogen etwas andert (z.B.
bei Zuzug, Wegzug, Anderung des Familienstandes).
Vieimehr sollten auch soiche UObermittiungen in der
BayMeldeDUV ausgewiesen sein, die sonst zwischen
Datenempfangern und Meldebehdrde so festgelegt sind,
daf die Ubermittlungen gewissermaBen ,programmiert®
abgewickelt werden, aiso ohne daB die Meldebehérde vor
der Ubermittlung nochmals eine Entscheidung trifft, bei der
sie die Erforderlichkeit der Dateniibermittlung zur Erfillung
von Aufgaben des Empfangers prifen kénnte, bei denen
also Daten nur vom Empfanger ,abgerufen” werden. Dem ist
mit dem Argument, daB dies zu einer starken Ausweitung
der Verordnung geflhrt hatte, nicht gefolgt worden.

b) Zurverbindlichen Einflihrung bestimmter Datenformate:

Die BayMeldeDUV {wie auch die Daten{ibermittlungsverord-
nungen des Bundes) binden die Meldebehdrden an den
.Datensatz fir das Meldewesen®. Dadurch wird seine
Vereinheitlichung der Art der Darstellung der einzelnen
Daten (Datenformate) nicht nur bei den Meldebshérden,
sondern auch bei den Stellen erreicht, die Empfénger
regelméBiger Dateniibermittiungen sind oder werden. Damit
wird eine allgemeine einheitliche Struktur der Datenverarbei-
tung gefordert, die das Verkndpfen von Datenbestinden
erleichert, die bisher getrennt voneinander verwaltet
werden. Dies kann sich als problematisch erweisen, weil es
die Herstellung von Datenprofiten Einzelner erleichtert, die,
je nach Umfang, das Persénlichkeitsrecht stark ber(hren
kénnen.

¢) Ubermittiung von Daten Deutscher an Auslinderbehér-
den:

Gegen die regelmiBige Ubermittlung von Daten Deutscher
an die Auslinderbehdrden, die zugleich eine fremde
Staatsangehérigkeit besitzen, habe ich wiederholt Beden-
ken erhoben. Da hieriber gegenwirtig beim Bayerischen
Verfassungsgericht auch eine Verfassungsbeschwerde
anhingig ist, stelle ich weitere Ausfihrungen zu diesem
Thema zurick. ‘

d) kiinftige Nutzung von Melderegistern im AKDB-Verbund
durch Auslinderbehdrden
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Widerspruchsrecht hinzuweisen. Nach dieser Vorschrift
verdienen also die genannten Daten Schutz vor unbefugter
Nutzung durch Dritte. Dieser Gedanke ist meines Erachtens
im Hinblick auf das informationelle Selbstbestimmungsrecht
in einer &ffentlichen Gemeinderats- oder BauausschuBsit-
zung insoweit zu berlcksichtigen, daB es unverhaltnismaBig
und daher nicht zulissig wére, zu jedem aufgerufenen
Tagesordnungspunkt routineméBig - ohne besondere
Notwendigkeit im Einzelfall — Privatanschriften von Bauwer-
bern bekanntzugeben. Der Schutzgedanke aus Art. 84
BayBO kann jedoch nicht so aufgefaBt werden, daB den
Mitgliedern des Gremiums bzw. der Verwaltung verboten
wire, im Zuge der Debatte (iber einen Antrag bestimmte in
Art. 84 genannte Angaben in der &ffentlichen Sitzung
erforderlichenfalls zu nennen. Dementsprechend wiirde ein
Protokoll, das nur Erdrtertes und Bekanntgegebenes
widergibt, im Ergebnis nur selten Privatanschriften von
Bauwerbern enthalten.

Nach Art. 54 Abs. 3 Satz 2 der Bayerischen Gemeindecrd-
nung {BayGO) steht die Einsicht in die Niederschriften dber
offentliche Sitzung allen Gemeindebirgern frei. Gemé&s
Art. 55 Abs. 2 BayGQ gilt dies auch fiir den Bauausschuf.
Beschrankt ist das Recht auf Einsichtnahme allerdings auf
Gemeindebirger und auf Niederschriften &ffentlicher
Sitzungen. Der Inhalt der Niederschrift Uber eine &ffentliche
Sitzung bestimmt sich in Art. 54 BayGO. Die Sitzungsnieder-
schrift ist eine &ffentliche Urkunde im Sinne von § 415 ZPO,
die grundsatzlich den wesentlichen {nhalt der Beratung und
BeschiuBfassung wiedergeben soll. Ein Protokoli darf
danach die vollen Privatanschriften der jeweiligen Bauwer-
ber nur wiedergeben, wenn sie in der Sitzung des
Bauausschusses genannt wurden (siehe oben). Eine
Einsichtnahme eines Gemeindebirgers in ein Protokoll, das
die Privatanschriften der Bauwerber enthielte, obwohl diese
in der Sitzung nicht genannt wurden, ist grundsatzlich
geeignet die betroffenen Bauwerber in ihren schutzwirdi-
gen Belangen zu besintrichtigen. Soweit Protokolle
insofern unrichtig sind, missen sie daher vor Einsichtge-
wiahrung durch Schwarzung der entsprechenden Daten
berichtigt werden.

Soweit die Anschriften der Bauwerber jedoch in der Sitzung
genannt wurden und dies die Protokolle auch ausweisen,
sind sie korrekt. Ob eine Einsichthahme eines Dritten in
diese Protokolle geeignet wére schutzwirdige Belange des
Betroffenen zu beeintrachtigen, muB dabei dahinstehen,
denn das Recht auf Einsichtnahme bestimmt sich
ausschlieBlich nach Art. 54 Abs.3 GO. Danach hat der
Gesetzgeber eine Abwégung zwischen schutzwirdigen
Belangen Einzelner und dem berechtigten Interesse an einer
Einsichtnahme durch Beschrankung des Einsichtsrechts auf
Gemeindebiirger und auf korrekte Niederschriften (ber
offentliche Sitzungen bereits vorweggenommen.

Allerdings umfaBt das Recht auf Einsicht nach Art. 54 Abs. 3
Satz 2 BayGO meines Erachtens keinen Anspruch auf
Herstellung von Abschriften und Ablichtungen. Dies folgt
aus dem UmkehrschluB zu Art. 54 Abs. 3 Satz 1 BayGO, der
Gemeinderatsmitgliedern neben dem Recht auf Einsicht
ausdriicklich das Recht gewdhrt, sich Abschriften der in
offentlicher Sitzung gefaBten Beschlilsse erteilen zu lassen.

Dieser Sachverhalt ist aus der Sicht des Datenschutzes
deswegen interessant, weil die Anschriften der Bauwerber
im AdreBhandel einen gewissen Markiwert haben.

8.12. Umgang mit Gewerbetreibenden-Daten

1982 hatte ich dem Bayer. Staatsministerium fOr Wirtschaft
und Verkehr Anderungsvorschiige fiir Auskiinfte bzw.
DatenGbermittiungen aus den Gewerbekarteien unterbreitet
und die Schaffung einer bereichsspezifischen Rechtsgrund-
lage gefordert, um bestehende Diskrepanzen zwischen
Gewerbe- und Melderecht zu beseitigen (s. V. Tatigkeitsbe-
richt, Nr. 4.14, S. 52).

Paraliel dazu lief eine Initiative des Bundeswirtschaftsmini-
sters u.a. zur Regelung der Datendibermittlungen aus den
Gewerbekarteien durch Anflgung eines 5. Absatzes an § 14
der Gewerbeordnung. Der Vorschlag, der auch auf Kritik der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander
gestoBen war, wurde schiieBlich nach ErlaB des Volkszah-
lungsurteils vom 15.12.1983 zuriickgezogen.

Das Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr hat
daraufhin wiederholt seine Bereitschaft erklart, entspre-
chende Vorschidge flr bereichsspezifische Gewerbedaten-
Ubermittlungsvorschriften zu unterstiitzen, sobald die
Auswirkungen des Volkszahlungsurteils auf die Verarbei-
tung (insbesondere Daten(ibermittiung) von Gewerbetrei-
bendendaten umgesetzt werden konnten. Da es sich um
.Zwangsweise“ erhobene Daten handelt, auf die sich das
Volkszihlungsurteil des BVerfG unstreitig bezieht, sollte
dieses Thema alsbald in Angriff genommen werden.

9. Einwohnermelderegister

9.1. Wahlwerbung mit Meldedaten

Wie schon im 6. Tatigkeitsbericht néher dargelegt, gingen
beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz vor der
Kommunalwahl 1984 wiederum eine gréfere Anzahl von
Beschwerden wegen Nutzung von Meidedaten durch
Parteien ein. Den Betroffenen war jeweils unbekannt, daB sie
der Weitergabe ihrer Anschrift an Parteien zu Wahlwerbe-
zwecken hétten widersprechen k&énnen (Art. 35 Abs.1
Satz 3 MeldeG). Dies ist nicht verwunderlich, da weder das
Meldegesetz noch die Volizugsbekanntmachung zum
Meldegesetz vorsehen, daB von seiten der Meldebehdrden
auf dieses Widerspruchsrecht &ffentlich hinzuweisen sei.
Gleichwohl habe ich entsprechende Bekanntmachungen
immer wieder angeregt (siehe 6. Tatigkeitsbericht Nr. 4.7.16
Seite 53/54).

9.2, Verdffentlichung von Geburten, EheschlieBungen
und Sterbefillen

In Eingaben wird die Zuléssigkeit der Verdffentlichung von
Geburten, EheschlieBungen oder Sterbefallen gelegentlich
in Zweifel gezogen. Auch die zustdndigen Behérden
erkundigen sich hierzu gslegentlich nach der Rechtslage.
Insgesamt scheinen mir dabei diejenigen, die solche
Verdffentlichungen ablehnen, sehr selten zu sein. Die
Uberwiegende Mehrheit hilt es mit Witwe Marthe Schwerdt-
lein — anlaglich des Todes ihres Mannes —: ... mécht ihn
auch tot im Wochenbléttchen lesen® (Gosethe, Faust [}
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Gemeinde enthaiten, sondern sich statt dessen auf den
Datenbestand des ganzen Landkreises oder Regierungsbe-
zirkes beziehen, der Fall. Noch deutlicher wiirde sich das
Problem zeigen, wenn {(was nicht der Fall ist}) alle
Bayerischen Melderegister in einer einzigen Datenbank
gemeinsam gespeichert wirden. Dies kime einem landes-
zentralen Einwohnerregister gleich, das anstelle von Gber
1200 gemeindlichen Melderegistern technisch verflgbar
ware. Ich stitze meine Rechtsansicht hierzu — wie oben
erwihnt — darauf, daB das Meldegesetz solche Abfragen
nicht vorsieht, den Meldebehdrden selbst dieses Recht
nach dem Meldegesetz nicht zusténde und die bezeichne-
ten weitergehenden Nutzungen dberdies einen erheblichen
schweren Eingriff darstellen wilrden, der nicht entsprechend
besonders legitimiert wéare.

Dieser Rechtsansicht dirften auch nicht wesentliche
Bedirfnisse der polizeilichen Praxis entgegenstehen. Denn
eing soiche, Uber die einzelnen Meldebehérdan hinausgrei-
fende Mdglichkeit zur Nutzung der Meldedaten stand der
Polizei im bisherigen Verfahren nicht zur Verfigung. So
wirde bereits ein Online-AnschluB an jeweils einzelne
Melderegister in dem oben {s. unter f} fir zuldssig
erachteten Rahmen eine erhebliche Erleichterung der
polizeilichen Arbeit darstellen. Dies gilt zumal, wenn (ber
den AnschluB an die in einer gemeinsamen Datenbank
betriebenen Melderegister vieler Gemeinden einzelnen
Polizeidienststelien der Abruf von Meldedaten einer Vielzahl
von Meldebehdrden ermdglicht wird. Deshalb miBte
angesichts dieser deutlichen Erleichterung beim Zugang zu
Meldedaten auch unter dem Gesichtspunkt polizeilicher
Bedirfnisse — von der Rechtsfrage der Zuldssigkeit
abgesehen — der Verzicht auf Abruf aus den gesamten
jeweils bei den Rechenzentren der AKDB gespeicherte
Meldedatenbestinden hinnehmbar sein.

Auch durch technische und organisatorische MaBnahmen
muB sichergestellt werden, daB die Meldebehdrden an
Polizeidienststellen nur ,Daten ihrer Melderegister* (bermit-
teln. D. h. — nach Auffassung des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz - daB8 auch technisch nicht die
Voraussetzungen dafir geschaffen werden dirfen, durch
den gemeinsamen Betrieb von Melderegistern in einer
Datenbank erst entstehende Nutzungsmdéglichkeiten durch
die Polizei in Anspruch zu nehmen.

in der vom Staatsministerium des Innern nach § 8 Abs. 2
vorzunehmenden Festiegung von Art und Umfang der
Abfrage muB die auf die einzelne Meldebehérde {i.d. Regel
Gemeinde) begrenzte Abfragemdglichkeit durch Polizei-
dienststelien eindeutig geregelt werden.

10. Steuerverwaltung

10.1. Braucht das Finanzamt Krankheitsdiagnosen?

Aus einem anderen Bundesland wurde ich darauf aufmerk-
sam gemacht, daB Finanzverwaltungen in einer groBen Zahl
von Féllen von Steuerbirgern &rztliche bzw. amtsérztliche
Atteste, Bescheinigungen, Rechnungen ect. verlangen
wirden. Dabei werde in der Regel gefordert, daB die
Bescheinigungen eine &rziliche Diagnose enthielten. Ich
habe deshalb das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen gebeten zu der Frage Stellung zu nehmen, ob fir
die z.B. im Einkommensteuerrecht festgelegten Zwecke die
vorzulegenden Bescheinigungen eine ausfihrliche arztliche
Diagnose enthalten missen, cder ob es geniigen kénnte,
sich auf Angaben wie ,Notwendigkeit einer Kur* oder ,Héhe
der Erwerbsminderung® zu beschrianken und auf die
Begriindung im einzelnen zu verzichten.

Das Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat dazu
mitgeteilt, es gehe in diesan Fallen weniger um das Abfragen
personlicher Daten, sondern um das Geltendmachen
personlicher Umstinde durch den Steuerpflichtigen selbst,
die er dann auch nachweisen misse. Es bestehe kein AnlaB
zur Annahme, daf die Finanzamter GOber das notwendige
MaB hinaus Nachweise verlangten. Ein genereller Verzicht
auf arztliche Diagnosen kdnne aber nicht in Betracht
kommen, weil die Nachweismdglichkeiten der Steuerpflichti-
gen nicht eingeschrankt werden dirften und auBerdem
mehr Gefélligkeitsatteste zu befirchten seien. Die Frage,
welche Anforderungen an den Nachweis einer Erkrankung
zu stelien seien, kénnen nur nach der jeweils in Betracht
kommenden Vorschrift und den hierzu gegebenfalls
bestehenden Nachweisregelungen beantwortet werden.
Soweit die maBgeblichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften die Vorlage von Ausweisen, Bescheinigungen und
Bescheiden - ohne eine auch nur allgemeine Krankheitsbe-
zeichnung — voersehen bzw. zulassen, ergaben sich ohnehin
keine Schwierigkeiten. In den Ubrigen Féllen werde der
Sache nach meist eine zumindest allgemeine Krankheitsbe-
zeichnung erforderlich sein, schon um die notwendigen
Grenzziehungen verzunehmen und der Gefahr von MiBbrau-
chen Einhalt zu bieten. Einzelheiten der &rztlichen Diagnose
wilrden dagegen fir die zu beurteilenden Steuerfragen
meist ohne Bedeutung sein. Es bleibe deshalb regelmasig
den Steuerpflichtigen (berlassen, cb sie diesbezlgliche
arztliche Feststellungen den Finanzbeh&rden (bermitteln.
Insoweit bestdnden daher gegen ein Unkenntlichmachen
von Einzelheiten der &rztlichen Diagnose unter  dem
Gesichtspunkt der Erforderlichkeit keine Bedenken. Sofern
die Verwaltung im Einzelfall ndhere Angaben fir erforderlich
halten sollte, werde sie dieses Verlangen zu begriinden
haben. '

10.2. Bekanntgabe von Steuerschulden durch Finanzém-
ter in Pfandungsverfiigungen

Wenn ein Finanzamt mit einer Pfandungsverfigung bei
einem Dritten (sogenannter ,Drittschuldner') Betrage
pfandet, um Steuerschulden einzutreiben, erfahrt der Dritte
nach der gegenwirtigen Rechtslage, welche Steuern fiir
welchen Zeitraum der Vollstreckungsschuldner dem Finanz-
amt schuidet. Denn nach § 260 Abgabenordnung (AQ) ist
»in der Pfandungsverfigung (§ 309 AQ) fir die beizutreiben-
den Geldbetrage der Schuldgrund anzugeben®. Eine
Verletzung des Steuergeheimnisses liegt wegen dieser
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung nicht vor (§ 30
Abs. 4 Nr. 2 AQ). Da aber der Drittschuldner nicht gehindert
ist, die Informationen aus der Pfandungsverfigung anderen
Personen mitzuteilen, soll nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs eine restriktive Information des
Drittschuldners durch das Finanzamt erfolgen (BFH,
Bundessteuerblatt 1957 Seite 80, 1964 Seite 22, vergl. VBI.
Kommentar Tipke-Kruse zu § 260 AQ, Tz. 4).
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Um der Rechtsprechung des hdchsten Finanzgerichts zu
entsprechen, sowie wohl auch auf Drangen der Landes- und
des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, wurde im
Steuerbereinigungsgesetz — Entwurf 1985 — vorgesehen,
den § 309 AO in Abs.2 zu erganzen. Danach soll die
Pfandungsverfiigung einem Drittschuldner kiinftig .den
beizutreibenden Geldbetrag nur in einer Summe, ohne
Angabe der Steuerart und der Zeitrdume fir die er
geschuidet wird, bezeichnen®. Dadurch soll verhindert
werden, dad Drittschuldnern Geschéfts-, Einkemmens- oder
Vermdégensverhilinisse des Vollstreckungsschuldners be-
kannt werden. Die Novallierung der AQ ist derzeit aber
zurickgestelit und dem Steuerbereinigungsgesetz 1986
vorbehalten worden.

10.3. Versand von Steuerbescheiden und Steuererkia-
rungsvordrucken

Ein Petent hatte Kritik daran gelibt, daB ein Steuerbescheid
mit den vielen schitzenswerten Angaben, die er enthilt,
lediglich in verschlossenem Umschlag zugesandt werde. Ich
habe mich jedoch auf den Standpunkt gestelit, daB die
Versendung von Steuerbescheiden im verschlossenen
Umschlag per Post grundsétziich als ausreichende Siche-
rung von unbefugter Kenntnisnahme angesehen werden
kann. Der Inhalt eines verschiossenen Umschlags steht
unter dem grundrechtlichen Schutz des in Art. 10 Abs. 1 des
Grundgesetzes geregelten Briefgeheimnisses, dessen Ver-
letzung in § 202 des Strafgesetzbuches mit Strafe bedroht
ist. Im Bereich der Post ist das Postgut durch die
Verschwiegenheitspflicht der Postbediensteten als Amtstra-
ger geschitzt, deren Verletzung ebenfalls strafbar ist. Es
liegen gegenwirtig keine Erkenntnisse vor, aus denen sich
ergabe, dafl die Versendung im verschtossenen Umschlag
durch die Post keinen ausreichenden Schutz vor unbefugter
Kenntnisnahme durch Dritte darstellen wiirde. Angesichts
der Menge der zu versendenen Steuerbescheide und den
mit den speziellen Versendungsformen der Post verbunde-
nen Kosten, halte ich die Versendung des Steuerbescheides
im verschlossenen Umschlag als Standardbrief unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
fur angemessen. Nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSG sind
zur technischen und organisatorischen Sicherung von
Daten gegen unbefugte Kenntnisnahme nur solche MaBnah-
men erforderlich, die in ihrem Aufwand in einem
angemessenen Verhiltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen.

Ein anderer Petent beschwerte sich wegen der Ubersen-
dung der Steuererkidrungsvordrucke im unverschlossenen
Umschlag. Auch diese Versendungsart habe ich jedoch far
ausreichend gehalten, da auBer Namen und Anschrift sowie
Steuernummer keine weiteren Daten (ber den Steuerpflich-
tigen in der Sendung enthalten sind. Die Steuernummer ist
zudem nicht im Sichtfeld des Fenster-Kuverts angeordnet,
Die Versendung in einem verschlossenen Umschlag mit der
Folge der erhdhten Portokosten erschien mir angesichts der
genannten Daten, die auch wenig aussagekriftig sind und
eine MiBbrauchmdglichkeit im Regelfall nicht erdftnen,
unangemessen.

10.4. Welche Angaben auf Steuererhebungs-Formularen
sind ,Pflicht“ ~ welche sind freiwillig?

Die bisher verwendeten Formulare fir den Antrag auf
LohnsteuerermiBigung, auf Lohnsteuerjahresausgleich so-
wie fir die Einkommensteuererklirung enthalten den
Hinweis: ,Nach den Vorschriften der Datenschutzgesetze
wird darauf hingewiesen, da die mit der Steuererklarung
angeforderten Daten aufgrund der §§ 149 ff der Abgaben-
ordnung und des § 39z Abs. 2 des Einkommensteuergeset-
zes erhoben werden®. :

Dieser Hinweis genigt jedoch nicht voll den Anforderungen
des Art. 16 Abs. 2 BayDSG: Danach ist der Betroffene,
wenn Daten aufgrund einer Rechtsvorschrift bei ihm
erhoben werden, auf diese Rechtsvorschrift, sonst auf die
Freiwilligkeit seiner Angaben hinzuweisen. Nach der
eriauternden Vollzugsbekanntmachung zu Art. 16 BayDSG
gilt dies auch, wenn Daten f{ir die Bearbeitung eines Antrags
der Betroffenen bendtigt werden. Dort heiBt es: ,Besteht
keine Rechtsvorschrift, die den Betroffenen zur Angabe
verpflichtet, so geniigt in diesen Fallen jedoch der Hinweis,
daB ohne die geforderten Angaben die Bearbeitung des
Antrags nicht méglich ist. Werden in den genannten Fillen
Angaben gefordert, die fur die Bearbeitung des Antrags
nicht erforderlich sind, ist gemaB Nr.164 auf die
Freiwilligkeit der Angaben hinzuweisen® (Nr.16.4.1 der
VollzBekBayDSG). Die auf den Steuererklarungsformularen
anzugebenden Daten werden nun teilweise nicht aufgrund
einer gesetzlichen Vorschrift angefordert; der Betroffene
macht sie in bestimmten Féllen vielmehr freiwillig (Lohn-
steuererméfigungsantrag, Lohnsteuerjahresausgleich). Die
Formulare miiBten deshalb um prazisere Hinweise ergénzt
werden, die zwischen freiwilligen und Pflicht-Angaben
unterscheiden bzw. die wesentlichen Vorschriften angeben,
zu deren Vollzug sie bendtigt werden. AuBerdem miBte ein
Hinweis darauf aufgenommen werden, daB Angaben Uber
Dritte (Arbeitgeber, volljahrige Kinder, Empfanger von
privaien Rentenzahlungen, unterstitzte bedirftige Perso-
nen) im Rahmen des Besteuerungsverfahrens auch gegen
diese Personen verwendet werden dirfen (§ 85 ff AO).

lch habe wegen der genannten Fragen das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen eingeschaltet. Es hat den
fiir die Anderung der Vordrucke zustindigen Bundesmini-
ster der Finanzen davon unterrichtet und mitgeteilt, daB eine
ggf. erforderiiche Anderung des datenschutzrechtlichen
Hinweises fruhestens im Antragsvordruck fir 1986 erfolgen
kdnne, Die Angelegenheit ist noch nicht abgeschlossen.

11. Personalwesen

11.1. Datenschutz bei Beihilfedaten

Zur Problematik verweise ich auf die ausflhrliche Darstel-
lung meiner Ansicht im 8. Tatigkeitsbericht unter Nr. 4.9.1
Seiten 55 — 57. Im Berichtsjahr wurde vom Staatsministerium
der Finanzen ein Entwurf einer gemeinsamen Bekanntma-
chung zum Persdnlichkeitsschutz bei Beihilfedaten ausge-
arbeitet. Der NormprifungsausschuB, dem der Entwurf
vorgelegt wurde, hat jedoch auf seiner Sitzung am 26.9.1984
entschieden, daB eine gemeinsame Bekanntmachung nicht
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erforderilich sei. Das Regelungsbedirfnis sei zwar grund-
sétzlich anzuerkennen, es solle jedoch nicht die Form einer
gemeinsamen Bekanntmachung gewahit werden. Vieimehr
solle jedes einzelne Ressort fir seinen Geschiftsbereich
eine nicht verdffentlichte Verwaltungsvorschrift (Ministerial-
rundschreiben) erlassen. Das Staatsministerium der Finan-
zen hat daraufhin an die nachgeordneten Behérden seines
Geschiftsbereichs die folgenden Grundsétze zum Persdn-
lichkeitsschutz bei Beihilfedaten erlassen, denen der
urspriingliche Entwurf der gemeinsamen Bekanntmachung
zugrundeliegt (zit. n. Sen. Drucksache 37/85);

.1 Beihilfen werden nur auf Antrag unter Vorlage der
entsprechenden Belege gewéhrt. Gemal Nr. 14 Abs. 2
Satz4 der Beihilfevor schriften sind die Antrage
vertraulich zu behandeln. Die Bediensteten sollen die
Beihilfeantrage und Belege (Art der Rechnungen,
Rezepte, arztliche Gutachten u. dgl.} in einem verschlos-
senen Umschlag einreichen. Diese Umschldge sind mit
der Aufschrift ,Beihilfe* zu kennzeichnen und dirfen nur
von den Beihilfestellen gedffnet werden. Die Beschafti-
gungsdienststellen sind nicht berechtigt, die Weiterlei-
tung der Beihilfeantrage von der offenen Vorlage der
Antragsformulare und Belege abhangig zu machen.

2. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht und seine Konkreti-
sierung im sog. Recht auf ,informationelle Selbstbestim-
mung* gebieten es, daB samtliche Beihilfedaten grund-
satzlich nur den mit der Beihilfesachbearbeitung
befaBten Stellen zugénglich bleiben. Zu diesem Zweck ist
eine strikte organisatorische und personelle Trennung
von Beihilfe- und Perscnalsachbearbeitung, wie schon
bisher auf Referentenebene, durchzufihren. Die Beihilfe-
akten sind getrennt von den Personalakten zu fiihren und
aufzubewahren. AnlaBlich von Versetzungen sind Perso-
nalakten und Beihilfeakten gesondert zu Ubersenden.

3. Das allgemeine Pers&nlichkeitsrecht und seine Konkreti-
sierung im sog. Recht auf  informationelle Selbstbestim-
mung” erfordern auch ein genereiles Verbot, Beihilfeda-
ten zu anderen als Beihiffezwecken zu verwerten.
Insbesondere dirfen die Beihilfe daten von Bediensteten

grundsitzlich nicht flir anderweitige dienstrechtliche -

Entscheidungen verwendet werden oder diese beeinflus-
sen.

4. Weder das allgemeine Persénlichkeitsrecht noch das
Recht auf _informationelle Selbstbestimmung® sind
jedoch schrankenlos gewdhrieistet, vieimehr muissen
Einschrankungen im Uberwiegenden Allgemeininteresse
hingenommen werden. Bedienstete des Staates nehmen
offentliche, insbesondere hoheitliche Aufgaben wahr und
stehen daher sowohl in einer erhéhten Pflichtenbindung
gegeniiber dem Dienstherrn als auch in einer gesteiger-
ten Verantwort lichkeit gegeniber dem Birger und der
Offentlichkeit. Hieraus folgt die Verpflichtung des
Staates, im Rahmen des Mdglichen zu verhindern, daB
Birger durch Bedienstete gefiahrdet werden oder zu
Schaden kommen. Die Beihilfestellen sind daher bei einer
erheblichen Gefdhrdung héherrangiger Gemeinschafts-
oder Individualgiter berechtigt und im Einzelfail auch
gehalten, dem Dienstvorgesetzten Mitteilung von derarti-
gen Krankheiten ihrer Bediensteten zu machen. Dagegen
berechtigen rein fiskalische Grinde - 2.B. anlaBlich von
Lebenszeitverbeamtungen - die Beihilfestellen auBer in
den gesetzlich vorgeschriebenen Fillen keinesfalls zu
entsprechenden Mitteilungen.®

Die Gbrigen Staatsministerien haben, soweit erkennbar, fir
ihren Geschaftsbereich entsprechende Vorschriften erlas-
sen. Das Staatsministerium des Innern beabsichtigte, den
Gemeinden, Landkreisen, Bezirken und sonstigen Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts
zu empfehlen, entsprechend diesen Grundsiatzen zu
verfahren.

Ich begriBe ausdricklich, daf die Staatsministerien nun
Grundsidtze zum Personlichkeitsschutz bei Beihilfedaten
erlassen haben. Sie stellen einen erheblichen Fortschritt
dar. Gleichwohl habe ich dem Staatsministerium der
Finanzen, den (brigen Gechéftsbereichen und dem
Normprifungsausschu meine nach ErlaB der vorgenannten
Grundsétze verbliebenen Bedenken mitgeteilt. Sie betreffen
die beiden folgenden Punkte:

~ Bei der crganisatorischen Trennung von Beihilfsachbear-
beitung und Personalverwaltung sind viele Behdorden
derzeit bereits weit (iber eine Trennung lediglich auf
Sachbearbeiterebene (siehe Grundsétze, Nr. 2) hinaus-
gegangen. Der Erlaf der Grundsitze zum Persénlich-
keitsschutz bei Beihilfedaten sollte deshalb keinesfalls
dazu fuhren solche weitergehenden organisatorischen
Trennungen abzuschwichen oder gar rickgéngig zu
machen. Ich habe deshalb gebeten fir die Zukunft zu
prifen, ob — auBer bei obersten Dienstbehdrden, in
denen dies nicht durchfihrbar erscheint - eine
Auslagerung der gesamten Beihilfeabrechnung aus der
jeweiligen Behdrde vorgesehen werden konnte. Kaum
eine andere AbschottungsmaBnahme innerhalb einer
Behérde selbst wird aus der Sicht der Beihilfeantragstel-
ler einen gleichwertigen Schutz der Vertraulichkeit
bewirken. Auf den Gedanken der Ausgliederung hatte ich
bereits in einer Besprechung der Personalreferentan
zum Thema Beihilfeorganisation hingewiesen.

- Der zweite Punkt, in dem keine volle Ubereinstimmung
der Ansichten erreicht wurde, sind die Ausnahmen von
dem grundséitzlichen Verbot, Beihilfedaten fir andere
Zwecke als die Beihilffeabrechnung zu nutzen (siehe
Grundsatze, Nr. 4). Angesichts der Griinde die gegen
eine Nutzung von Beihifedaten durch den Dienstherrn
sprechen, die ich in meinem 6. Tatigkeitsbericht ndher
ausgefiihrt habe, hatte ich eine deutlich einschrankende-
re Ausnahmeregelung fir geboten erachtet. So wiére
m.E. infragegekommen, die Nutzungsberechtigung auch
davon abhédngig zu machen, da8 keine anderen
Erkenntnisquelien bestehen und daB auBergewdhnliche
Ausnahmesituationen vorliegen, sowie daB nach Abwi-
gung aller Umstédnde des Einzelfalles wegen des
AusmaBes der Gefdhrdung der Schutz der Persdnlichkeit
zuriicktreten muB. Ein Vorschlag, solche Einschriankun-
gen einzufuhren, lag dem Normprifungsausschufi vor,
wurde jedoch nicht aufgegriffen.

Daruber hinaus meine ich, daB auch rechtliche Zweifel an dar
Zulassigkeit der Ausnahmeregelung bestehen: Nach der
neueren Rechisprechung reicht zur Rechtfertigung von
Grundrechtseinschrankungen — wie hier des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung - das Institut des
sogenannten besonderen Gewaltverhaltnisses nicht aus.
Vielmehr bedarf es eines Gesetzes, bzw. einer Sonderrege-
lung im Grundgesetz selber.
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Das Staatsministerium der Finanzen sieht nun eine derartige
Sonderregelung im Grundgesetz selbst in Art. 33 Abs. 4 und
5 GG, wonach das Recht des o6ffentlichen Dienstes unter
Berlicksichtigung der hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums zu regeln ist. Zu diesen hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums gehére die Ausge-
staltung des Beamtenverhiltnisses als éffentlich rechtliches
Dienst- und Treueverhiltnisses. Die Grundrechte einerseits
und das &ffentlich rechtliche Dienst- und Treueverhéltnis
andererseits miBten im Wege der ,praktischen Konkor-
danz® einander zugeordnet werden. Weder dirften die
Grundrechte dem &ffentlich rechtlichen Dienst- und
Treueverhilinis geopfert werden, noch ddrften die grund-
rechtlichen Gewiéhrleistungen die Funktion des Beamten-
verhéltnisses unmdglich machen. Das Ausmaf der Grund-
rechtsschranken sei im Einzelfall im Hinblick auf Aufgaben-
bereich und Dienststellung des Beamten unter Beachtung
des Grundsatzes der Verhaitnismasigkeit zu bestimmen.

Diese Auffassung stelle ich nicht infrage. Ich halte jedoch fur
fraglich, ob die vom Staatsministerium der Finanzen als
Rechtsgrundlage fir die Grundrechtseinschriankung heran-
gezogenen Bastimmungen des Art. 33 Abs. 4 und 5 GG in
Verbindung mit Ziffer 4 des Ministerialrundschreibens eine
hinreichend normative Einschrankung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts des Beamten als Behilfeantrag-
steller darstellen ( s.a. Maunz-Dirig-Herzog GG, RN 72 u. 83
zu Art. 33 GG: Gesetzesvorbehalt). Fir die Familienangeh6-
rigen der Beamten (flr die er Beihilfe-Antrage stellt) gelten
diese Zweifel erst recht.

Nachdem in den Verhandiungen diese Frage offengeblieben
war, begriiBe ich es besonders, daB die neuen Beihilfevor-
schriften vom 19.4.1985 (FMBI S. 286 ff) nunmehr eine
eindeutige datenschutzfreundliche Regelung enthalten:

.§17

(4) Die Beihilfeantrage sind unter Beifligung der Belege
im Regelfall Uber die Beschiftigungsdienststelle der
Festsetzungsstelle vorzulegen. Die bei der Bearbeitung
der Beihilfen bekanntgewordenen Angeiegenheiten sind
geheimzuhalten. Sie diirfen nur fir den Zweck verwandt
werden, flr den sie bekanntgegeben sind, es sei denn,
es besteht eine gesetzliche Berechtigung oder Verpflich-
tung zur Offenbarung oder der Beihilfeberechtigte oder
der Angehdrige ist damit schriftlich einverstanden.”

11.2. Zuordaung des betrlebsérztlichen Dienstes siner
Stadt zum Personalamt?

Durch einen Hinweis erfuhr ich, daB der betriebsarztliche
Dienst siner Stadt dem Personalamt der Stadt organisato-
risch zugeordnet wurde. Bisher war diese Einrichtung dem
stadtischen Gesundheitsamt angegliedert. lch habe die
Stadt auf Bedenken hingewiesen, die diese Neuorganisation
unter Datenschutzgesichtspunkten ausidst: Die Tatsache
eines Arztbesuches — auch beim Betriebsarzt — unterliegt
der arztlichen Schweigepflicht. Die organisatorische Zuord-
nung zum Personalamt kénnte die gebotene Sicherstellung
der diesbeziglichen Schweigepflicht infrage stellen. Im
einzelnen: Nach § 3 Abs. 2 des Arbeitssicherungsgesetzes
(ASiG) haben die Betriebsarzte u.a. die Aufgabe, die
Arbeithehmer zu untersuchen, arbeitsmedizinisch zu

beurteilen und zu beraten sowie die Untersuchungsergeb-
nisse zu erfassen und auszuwerten. Es ist daher wohl nicht
auszuschiieBen, daB8 die organisatorische Zuordnung des
betriebsirztlichen Dienstes zum Personalamt eine besonde-
re Konfliktlage entstehen 146t, die aus den unterschiedlichen
Aufgabenstellungen des Personalamts bzw. des betriebs-
arztlichen Dienstes resultiert.

Die &rztlich erhobenen Daten unterliegen einer strikten
Zweckbindung: Nach § 8 Abs. 1 ASIG sind die Betriebsérzte
bei der Anwendung ihrer Fachkunde weisungsfrei und nur
ihrem &rztlichen Gewissen unterworfen. Sie haben die
Regein der d#rzilichen Schweigepflicht zu beachten. Das
gleichwohl bestehende datenschutzrechtlich bedeutsame
Spannungsverhiltnis wird dadurch etwas begrenzt, daB die
Betriebsarzte unmittelbar dem Leiter
unterstellt sind (§ 8 Abs.2 ASIiG) und ein unmittelbares
Vorschlagsrecht beim zustdndigen Mitglied des zur
gesetzlichen Vertretung des Arbeitgebers berufenen
Organs vorgesehen ist (§ 8 Abs. 3 ASIG).

Das Bundesverfassungsgericht hat im Volkszahlungsurteit
ausgeflhrt, daB entsprechend den bestehenden Gefdhrdun-
gen mehr als friher auch organisatorische und verfahrens-
rechtliche Vorkehrungen zu treffen sind, welche der Gefahr
einer Verletzung des Persdnlichkeitsrechts entgegenwirken.
Im Lichte dieser Ausfihrungen halte ich die Zuordnung des
betriebséarztlichen Dienstes zum Personalamt nicht fr eine
Verstirkung organisatorischer und verfahrensrechtlicher
Vorsorge gegen evil. Verletzungen des Persdnlichkeits-
rechts im Zusammenhang mit Daten, die der Schweige-
pflicht unterliegen, sondern tendenziell eher fir eine
Abschwéchung dieser Vorsorge. AuBenstehenden ba2w. den
betroffenen Arbeitnehmern gegendiber kénnte der Eindruck
entstehen, daB die gesetzlich vorgesehene Weisungsfreiheit
der Betriebsdrzte durch die organisatorische Ansiedlung
beim Personalamt tendenziell infrage gestellt sein kénnte.
Dies gilt um so mehr dann, wenn eine gemeinsame
riumliche Unterbringung des Perscnalamts und des
betriebsarztlichen Dienstes vorgesehen ware, da die
Kenntnisnahme des Arztbesuches durch das Personalamt
ermdglicht wird. Ein solcher Eindruck solite meines
Erachtens bei der Entscheidung Ober die crganisatorische
Anbindung des betriebséarzilichen Dienstes vermieden
werden, um das ungestorte Vertrauensverhiltnis zwischen
Betriebsarzt und Beschéftigten hinsichilich des Umgangs
mit personenbezogenen und sensiblen Daten als Vorausset-
zung fur eine sinnvoile Tatigkeit des Betriebsarztes aufrecht
zu erhaiten.

Die Stadt hat mir mitgeteilt, da8 eine raumliche Trennung
des Personalamts vom betriebsérztlichen Dienst vorgese-
hen sei. Dadurch wurde die oben geschilderte datenschutz-
rechtliche Problematik zum Teil entscharft. Dennoch bleiben
grundsatziiche Bedenken, die aus der unterschiediichen
Aufgabenstellung des Personalamts bzw. des betriebsarztli-
chen Dienstes resultieren.

11.3. Telefongesprichsdatenerfassung

Mit Fragen der Telefongesprachsdatenerfassung zu Ab-
rechnungszwecken bin ich seit langerer Zeit befaBt. Bereits
in meinem 3. Tatigkeitsbericht habe ich hierzu unter Ziffer
371 in dem Sinne Stellung genommen, daB ich die
Registrierung dienstlicher Telefongesprache zu Abrech-

des Betriebes
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nungszwecken fur zulassig erachte, gegen die umfassende
Registrierung privater Telefongesprache von Bediensteten
aber Bedenken habe.

1.

Ich habe die Probleme der Telefondatenerfassung von
Privatgesprachen der Bediensteten bei Behdrden der
Bayerischen Staatsverwaltung mit dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern und dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen in den vergangenen
Monaten erértert. Als Ergebnis dieser Erérterung kann
festgestellt werden, daB der harrschenderi Meinung zur
Telefondatenerfassung von Privatgespriachen der Be-
diensteten insoweit gefoigt werden kann, als diese davon
ausgeht, daB zwischen den beteiligten Gesprachspart-
nern kein Fernsprechgeheimnis besteht (vgl. Urteil des
BVerwG vom 12.10.1983). Bei der Frage der Zuldssigkeit
der Speicherung und Nutzung der Daten eines privaten
Telefonvorgangs unter Benutzung des Diensttelefons
von Bedienste ten ist daher hinsichtlich des durch Art. 10
Grundgesetz geschitzten Fernsprechgeheimnisses
nicht die Einwilligung des angerufenen Dritten aus-
schlaggebend.

Gleichwohl sind die Datenr eines solchen Telefonvor-
gangs nicht schutzlos. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Volkszahlungsgesetz
gibt es grundsatzlich kein belangloses Datum. Die
Tatsache, daB ein Behdrdenbediensteter privat mit einem
bestimmten Dritten telefoniert, der aufgrund der
Speicherung der Zielnummer durch den Dienstherrn
mdglicherweise identifizierbar ist, kann einen sensiblen
Bereich beridhren. Den Anforderungen aus Art. 2 Abs. 1
i.v.m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz, insbesondere des vom
Bundesverfassungsgericht anerkannten informationellen
Selbstbestimmungsrechts ist deshalb bei der Speiche-
rung und Nutzung der Telefondaten von Privatgespra-
chen Rechnung zu tragen.

Speicherung und Nutzung von Telefondaten bei Privatge-
spréchen sind daher aus der Sicht des Datenschutzes
nur dann 2zuldssig, wenn die Bediensteten dariGber
informiert sind, unter welchen Voraussetzungen sie den
Dienstapparat fir private Telefongesprache benutzen
konnen. Der Dienstherr hat insbesondere darauf
hinzuweisen, welche Daten im einzelnen gespeichert
werden und welcher Nutzung sie zugeflhrt werden. Der
Gewihrleistung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung wére es darliber hinaus dienlich, wenn den
Bediensteten &ffentliche Telefone in ausreichender Zahl
und zumutbarer Entfernung zu Verfligung stiinden, ggf.
im Dienstgebaude.

Unter diesen Voraussetzungen wird aus der Sicht des
Datenschutzes zum Zwecke der Abrechnung der Kosten
eine Spelcherung der Daten eines privaten Telefonvor-
gangs einschlieBlich der angerufenen Zielnummer fdr
zuldssig erachtet. Allerdings ist im Hinblick auf den
Schutz des Persdnlichkeitsrechts bei der Nutzung dieser
Daten dem Verhéltnisméagigkeitsgrundsatz in besonderer
Woeise Rechnung zu tragen. Ein genereller Ausdruck von
Uhrzeit, Dauer und angerufener Telefonnummer des
Einzelgesprachs erscheint aus der Sicht des Daten-
schutzes in diesen Fillen nicht erforderlich. Im Gbrigen
wirde ein genereller Ausdruck dieser Daten nach
Auffassung des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen eine entsprechende Unterrichtung der einzel-
nen Bediensteten und deren Zustimmung voraussetzen.

Bei Abrechnungsschwierigkeiten, die auf Zweifeln eines
betroffenen Bediensteten an der Verursachung der Hohe
der Gebihreneinheiten beruhen, bestehen kaine grund-
sdtzlichen Bedenken gegen einen Ausdruck von Uhrzeit,
Dauer und angerufener Zielnummer des strittigen
einzelnen Telefongesprachs — ausschlieflich zu Abrech-
nungszwecken. Gegen den Ausdruck aller zu einer
Nebenstelle gespeicherten Daten auf Antrag des bzw.
eines Benutzers der Nebenstelle unabhangig vom
Bestehen von Abrechnungsschwierigkeiten bestehen
aus der Sicht des Datenschutzes dann keine grundsatzli-
chen Bedenken, wenn und soweit durch Datensiche-
rungsmaBnahmen sichergestellt ist, daB dadurch schutz-
wlrdige Belange der Betroffenen nicht beeintréachtigt
werden; insbesondere mufB durch solche MaBnahmen
ausgeschlossen werden, daB andere Personen als die
Betroffenen selbst vom Inhalt des Ausdrucks Kenntnis
nehmen oder diesen anderweitig nutzen kénnen.

Der Zeitraum, in dem private Telefongespriche von
Bediensteten registriert werden, solite moglichst kurz
sein, d.h. drei Monate nicht (berschreiten, um das
Anwachsen eines fir andere Zwecke interessanten
Auswertungspotentials moglichst zu vermeiden. Gegen
eine weitere Speicherung der wahrend der Abrech-
nungsperiode registrierten Daten fiir die Abwicklung der
Bezahlung bis zu einem Zeitraum von B Wochen nach
Ende der Abrechnungsperiode bestehen aus daten-
schutzrechtlicher Sicht keine Bedenken. Bestehen nach
dieser 8-Wochen-Frist noch offene Abrechnungsfille,
sollten (nur) diese ausgedruckt und aktenmagig
weiterbehandelt werden. Der gesamte Datentrager
milBte dann gesperrt werden. Da eine weitere Nutzung
der gesperrten Daten nach diesem Zeitpunkt aber nicht
mehr fir zuléssig gehalten wird, wird eine Ldschung nach
Ablauf der 8-Wochen- Frist flir angemessen gehalten.

Auch die aktenmaBig weiter zu behandelnden offenen
Abrechnungsfille sollten nach ihrer Aufklarung vernich-
tet werden.

Wéhrend der Zeit der Speicherung ist fir ausreichende
DatensicherungsmaBnahmen zu sorgen. Kommt es unter
den oben genannten Voraussetzungen zu einem
Ausdruck der Einzeldaten, so miBte die Zuleitung an den
Betroffenen in einem verschlossenen Umschlag erfolgen.
Soweit Telefonregistrieranlagen es gestatten, die ange-
rufene Telefonnummer verkiirzt auszudrucken, halt es
der Landesbeauftragte flr den Datenschutz fur geboten,
hiervon Gebrauch zu machen. In Fillen, in denen die
angefallenen Gespriache an Hand der angerufenen
Nummer zugeordnet werden missen, wire dies
beispielsweise in Betracht zu ziehen.

Nach diesen Grundsétzen —~ soweit Ubertragbar — solite
auch bei manueller Aufzeichnung von Tetefondaten von
Privatgespriachen der Bediensteten verfahren werden.

. Gegen die Registrierung dienstlicher Telefongespriche

Zu Abrechnungszwecken bestehen keine grundsatzli-
chen Bedenken aus der Sicht des Datenschutzes, da die
Offentlichen Bediensteten insoweit als Amtswalter
handeln, die ihrem Dienstherrn lGber die Art und Weise
ihrer Amtsfihrung Rechenschaft schulden.

Dieser Grundsatz fiir den dienstlichen Bereich kann aber
meines Erachtens fir Telefongespridche von Mitgliedern
des Personalrates nicht zur Anwendung kommen.
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