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An den

Herrn Prasidenten

des Bayerischen Landtags
Minchen

Betreft: Fiinfter Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident!

Anliegend ubersende ich gemaB Art. 28 Abs. 4 des Bayeri-
schen Gesetzes zum Schutz vor MiBbrauch personenbezoge-
ner Daten bei der Datenverarbeitung vom 28. April 1978 den
funften Tatigkeitsbericht fir den Zeitraum vom 1. Januar bis
31. Dezember 1982.

Der Beirat hat den Entwurf in seiner Sitzung am 12. Juli 1983
vorberaten.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Stollreither

Fiinfter Tatigkeitsbericht

12.08.83

des Landesbeauftragten fiir dén

Datenschutz
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1. Fiinf Jahre Datenschutz in Bayern
5. BERICHT ZUR DATENSCHUTZKONTROLLE ’
IM TECHNISCHEN UND ORGANISATORI- Mit diesem 5. Tatigkeitsbericht, nach finf Jahren Tatigkeit,
SCHENBEREICH . ..................... 54 | kann die Aufbauphase des Datenschutzes in Bayern als abge-
. . . ‘ schlossen gelten.
5.1 Technische und organisatorische Grund- . ’ . .
satzfragen ... ... L 54 | Mit dem Ende der Aufbauphase ging eine bemerkenswerte
. Veranderung auf dem Arbeitsfeld des bayerischen Datenschut-
5.1.1 Datensicherung und moderne Technologie . 54 | zes einher: Neben den GroBrechenzentren, in denen die auto-
. matisierte Datenverarbeitung in der Verwaltung zunéchst be-
512 Erggggztf‘f;i%exddezrsdggznszcrlllt;tér:cg;it%hseen 55 | 9ann, fuhrte die technische Entwicklung zum Einsatz von im-
. ’ ) Y mer mehr mittleren und kleineren Rechnern - mit allen teils
5.2 Priifung der technischen und organisatori- erleichternden, teils erschwerenden Folgen fir technische und
schen MaBnahmen des Datenschutzes .. .. 55 | organisatorische MaBnahmen des Datenschutzes. Die neuen
: Medien beginnen in Bayern aus der Vorbereitungs- In die
5.2.1 Rickblick .............. ... ........... 65 | Testphase einzutreten; bei Bildschirmtext steht die Einfthrung
. sogar kurz bevor. Sie stellen, was freilich in der Offentlichkeit
5.2.2 Ergebnisse der Kontrollen ............... 56 | noch wenig erkannt wird, fir den Barger eine noch wesentlich
. - groBere Geféhrdung seiner Privatsphére dar, als die .herkdmm-
523 Erwartungen bei den zukinftigen Kontrollen 56 liche* automatisierte Datenverarbeitung der &ifentlichen Ver-
53 Technische und organisatorische MaBnah- _ waltung. Auf diese Entwicklungen der dezentralen Datenverar-
. men zum Datenschutz ... ... ... ... .. .. 56 | beitung und des Einsatzes neuer Medien hat sich der Daten-
schutz einzustellen. Sie rufen aber auch den Geseizgeber auf
5.31 Planung von DatensicherungsmaBnahmen .. 56 [. den Plan. Als Beispiele sei auf das Anderungsgesetz zum EDV-
o . . Gesetz in Bayern von 30.3.1982 und den Entwurf des Ausfih-
5.3.2 O_nentlgrung_shllﬁen tir technische und orga- rungsgesetzes zum Bildschirmtext-Staatsvertrag hingewiesen.
nisatorische MaBnahmen zum Datenschutz . 56 . -
- Das Bayerische Datenschutzgesetz ist in den vergangenen
533 Zugangskontrolle in Rechenzentren ....... 57 | funf Jahren unverdndert geblieben. Aufgrund der bisherigen
. . : Erfahrungen wére die e!ne oder andere Anderung denkbar.
5.34 Maschinelle Verwaltung des Magnetband- Trotz auBerer Unabhangigkeit kdnnen fir ein Anderungsgesetz
archivs ...l 58 | aber die Bestrebungen nach einer Novellierung des Bundesda-
. tenschutzgesetzes nicht auBer Betracht bleiben. Das Bayeri-
535 MaBnah - ) . i
Scif;e;n en zur Verbesserung des Zugriffs 58 sche Datenschutzgesetz hat sich gleichwohl im wesentlichen
""""""""""""""" bewdhrt. Dies gilt vor allem auch fiir eine bayerische ,Eigenheit*:
536 Versand von Unteriagen mit personenbezoge- Den Beirat beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz.
nenDaten ......................o 58.| Der Beirat (siehe dazu unten Nr. 2.1) stellt insbesondere eine
537 Datenverarbeitung im Auftrag ............ 5g-| sehr nitzliche und erfreuliche Bricke zum Parlament dar. Von
o , den 11 Mitgliedern des Beirats sind sechs Abgeordnete des
538 Organisatorische SicherungsmaBnahmen bei Bayerischen Landtags, ein Mitglied vertritt den Bayerischen
der Abwicklung des Publikumsverkehrs . ... 59

Senat. So war der Kontakt zu Landtag und Senat eng und
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elastisch. Bei den den Datenschutz sehr stark beriihrenden
Gesetzesvorhaben, zum Beispiel dem neuen Bayerischen Mel-
degesetz oder dem Gesetz Uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen (EUG), trug eine enge Verbindung mit den Fraktio-

nen erkennbare Frichte. Die Erdrterung der Tatigkeitsberichte -

in den Landtags- und Senatsausschiissen gab wertvolle Hin-
weise fiir meine Arbeit. .

Erfreulich gut war auch stets das Verhéltnis zur Staatsregie-
rung und Verwaltung. Sicher bringt der Datenschutz oft genug
Komplikationen und Erschwerungen fdr die Ministerien und
Verwaltungsbehdrden, aber man weifl, das glaube ich wohl
sagen zu dirfen, daB meine Mitarbeiter und ich, in oft zahem
Ringen um grBere oder kleinere Detailfragen, um die Wahrung
der Rechte des Birgers besorgt sind, ohne die Notwendigkeit
einer funktionsfahigen Verwaltung auBer acht zu lassen. Bei
diesem unermiidlichen Bestreben beider Seiten - der Verwal-
tung wie des Datenschutzes - um sachgerechte Ldsungen, tritt
der Datenschutz in Bayern freilich in der Offentlichkeit weniger
haufig in Erscheinung. Stelle ich groBere (was sehr selten ist)
oder Kleinere VerstdBe gegen Datenschutzrecht fest, so wer-
den diese beanstandet und, soweit noch méglich, behoben.
Beanstandungen werden nach Art. 29 Abs. 5 BayDSG im Beirat
erdrtert, den ich auch sonst Gber bedeutsame Vorkommnisse
und Entwicklungen unterrichte, Hier ist Gelegenheit zur Diskus-
sion, die stets sachbezogen darauf abstellt, "wie man es hes-
ser machen kann".

In der Offentlichkeit hat sich das Image des Datenschutzes,

nach einer anfanglichen Datenschutzeuphorie, verschlechtert.
Der Datenschutz erscheint einerseits nicht selten als Alibi, das
mit Aufwand an Personal- und Sachmitteln zu wenig zum Schut-
Ze des Birgers zustande bringe, andererseits wird er von
manchem als ,Tatenschutz unzuldssig vereinfachend abge-
tan, auch in sonst wohlmeinenden Medien. Gelegentlich wur-
den Datenschutzprobleme von auBerhalb Bayerns auf Bayern
Gbertragen, obwaohl sie hier nicht auftraten, und aus dem Feh-

" len von Skandalberichten wurde auf Untatigkeit des Daten-
schutzbeauftragten geschiossen. Der vorliegende Tatigkeitsbe-
richt zeugt, wie seine vier Vorganger, von unserer Arbeit. Sie
besteht in vielen Fallen aus Kleinarbeit, die viele verschiedene
Gesichtspunkte berlicksichtigen muB und sich daher aus ihrer
Natur heraus kaum publikumswirksam darstellen 1aBt.

Was muB der Offentlichkeit Gber Datenschutz noch Klarer wer-
den? Ich will aus meiner Sicht aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen einige Fragen ansprechen:

- Datenschutz ist nicht ,manipulierbar”, er beruht auf den Arti-
keln 1 und 2 GG, seine Anforderungen kdnnen daher nicht
beliebig korrigiert werden; sie sind damit weder in die Verfa-
gung der verantwortlichen Dienstbehdrden noch in das der
Datenschutzbeauftragten gestelit.

- Die Formel .Datenschutz vor Sicherheit* ist so unrichtig wie
ihr Gegenteil ,Sicherheit vor Datenschutz®; in jedem Einzel-
fall muB daher die rechte Balance gefunden werden.

- Datenschutz muB im Zweifelsfall ein Bindeglied zwischen
-Borger und Verwaltung darstellen. Gerade der gesetzest-
reue Biirgerist rascher, als er glaubt, auf Datenschutz ange-
wiesen, z. B. wenn er in unbegriindeten Verdacht gerat; die
Meinung, ,Wer nichts zu verbergen hat, hat auch nlchts 2u
schitzen®, stimmt - leider - nicht.

- Eine nicht ohne weiteres erkennbare Getahrdung schutzwiir-
diger Belange kann in der Verkniapfung an sich nicht sensi-
bler Daten liegen; gerade dieser Verkniipfungen hat sich der
Datenschutz anzunehmen; ein Beispiel hierfOr ist das Volks-

zéhlungsgesetz 1983; hierliber ist noch an spéterer Stelle
zu berichten:

- Die Einwilligung eines Blrgers in Datenerfassung oder Da-
tentibermittiung 16st nicht alle Probleme. Oft sind Einwilligun-
gen aus den jeweiligen Lebensumstanden erzwungen, so
daB die Interessen der Betroffenen im Hinblick auf die Artikel
1 und 2 Grundgesetz trotz Ernwulllgung gewahrt werden
miissen;

| - Der Biirger kann, tritt er der Verwaltung gegeniiber, davon

ausgehen, daB diese pflichtbewuBt und rechtméBig handelt.
Das Uberhandnehmen von Datensammlungen in der Verwal-
tung unserer Tage beruht iberwiegend auf dem Anwachsen
der Leistungsverwaltung.

Rackblickend auf finf Jahre Datenschutz-Arbeit lassen sich,
neben den vorgenannten allgemeinen Erfahrungen, auch be-
stimmte EinfluBfaktoren deutlicher erkennen, die sich auf den
Stand des Datenschutzes oder seine Gef&hrdung auswirken.
Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit sei dazu folgendes berich-
tet:

1.1 Die Anziehungskraft gréBerer Dafensammlungen

GroBe Datensammiungen ermdglichen aufgrund der Menge
der gespeicherten Datensatze in der Regel die Gewinnung
neuer Informationen und zusétzlicher Nutzungen, die bei ihrer
Errichtung nicht vorgesehen waren. So eriaubt das Durchsu-
chen groBer Datenmengen in automatisierten Verfahren meist
konkrete Aussagen Uber bestimmte Untermengen im Verhalt-
nis zur (brigen oder zur gesamten Informationsmenge. AuBer-
dem wird der Zugriff zu einzelnen Datensatzen einer groBen
zentralen Datensammiung gegenitber dem 2ugriff zu mehreren
verstreuten Datensammiungen schneller und-billiger und die
Treffer-Wahrscheinlichkeitim Vergleich zu Sammlungen kleine-
ren Umfangs hiher.

Dies gilt zun4chst fir die Gefahr des MiBbrauchs durch Unbe-
fugte. Sie gewinnt bei zentralen Datensammlungen eine ganz
andere Dimension als - beispielweise im Bereich medizini-
scher Daten - bei der Patientenkartei des einzelnen niederge-
lassenen Arztes. Andererseits sind aber auch die Mdglichkei-
ten technischer und organisatorischer Sicherung einer zentra-
len automatisierten Datensammlung vielfaltiger.

Neben der Gefahr unbefugter Inanspruchnahme groB8er Daten-

" sammlungen wachst bei diesen erfahrungsgemaB aber auch

der Druck auf die Schaffung von Befugnissen fir Zugriff und
Auswertung fir Stellen, die bisher keirien Zugang zu den Daten
hatten. Es wird dann geltend gemacht, daB der Aufwand zur
Erstellung der groBen Datensammiung wirtschaftlich voll ge-
nutzt werden misse. Indirekt wird unter Berufung auf den
volkswirtschaftlichen Aufwand, der mit der Erstellung der Da-
tensammiungen verbunden war, eine Art Sozialpflichtigkeithin-
sichtlich ihrer Nutzung, vor allem im &ffentlichen Bereich, postu-
liert. Gegen zusatzlich erdfinete Befugnisse zur DatenGbermitt-
lung sind aber Datenschutzargumente nur noch schwer gel-
tend zu - machen.

Ein Beispiel fir diese Anziehungskraft von Datensammliungen,
die_urspringlich filr ganz andere und beschranktere Zwecke
eingerichtet wurden, ist die bei den Kreisverwaltungsbehdrden
gefihrte Kaufpreissammlung nach dem Bundesbaugesetz.
Wahrend diese anfangs im wesentlichen dafdr gedacht war,
dem GutachterausschuB als Material fur die Erstellung von
Gutachten Ober den Wert von Grundsticken zu dienen, hat
sich in der Praxis daneben ein erheblicher Druck auf Auskonfte
aus der Kaufpreissammiung entwickelt, die nicht zur Erstellung
von Gutachten dienten. Die Staatsregierung muBte daher jingst

- eine Verordnung zur Regulierung der Inanspruchnahme dieser

Kaufpreissammiungen erlassen. Dabei wurde die Berechti-
gung einer ganzen Reihe von Stellen zur Kenntnisnahme aner-
kannt. Verwiesen sei als weiteres Beispiel auf die bei der Post
gespeicherten Daten Gber Telefonberniutzer, die aufgrund von
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Vorschriften der StrafprozeBordnung der Rastertahndung dien-
ten. Ein bedeutendes Beispiel ist weiter das allgemeine Interes-
se von &ffentlichen und privaten Stellen an Einwohnermeldere-
gistern. Wahrend diese Register urspringlich ausschlieBlich
Behordenzwecken dienten und Dateniibermittlungen an Perso-
nen oder nicht dffentliche Stellen durch Vollzugsbekanntma-
chungen geregelt wurden, wird aufgrund der massiven Nach-
frage im neuen Melderecht (Melderechts-Rahmengesetz des
Bundes, Landesmeldegesetze) ein Verfahren zur Auskunftser-
teilung an nichtoffentliche Stellen gesetzlich Teil des Meldewe-
sens. Ein Beispiel fir Schlisse, die aus einer Datensammlung
gezogen werden kdnnen, an die bei ihrer Einrichtung gewif
nicht gedacht wurde, ist die SchluBfolgerung aus einem niedri-
gen Wasserverbrauch, der sich aus der Wasserversorgungsda-
tei ergibt, auf die Abwesenheit des Hausbewohners - im Zusam-
menhang mit dem Vollzug anderer Verwaltungsaufgaben.

Diese Neben-Nutzungen von Dateien sind zwar nicht alle pro-
blematisch, sie zeigen aber die Tendenz, griBere Datensamm-
lungen wegen ihres umfassenden Informationsgehalts auch
fir andere Zwecke ais die, for die sie angelegt wurden, zu
nutzen. Soiche Nutzungserweiterungen sind mit Sicherheit vor
alfem bei sensiblen Daten, wie medizinischen, problematisch.

1. Weitere Datensammlungen, die nach ihrer Einrichtung Ge-
genstand

von Interessen wurden, die mit dem urspriinglich vorgese-

henen Nutzungszweck nicht Ubereinstimmen:

- Die Sammlung der Kraftfahrzeughalterdaten beim Kraft-
fahrt bundesamt, deren Nutzbarkeit zu Werbungszwek-
ken schon seit langerem erkannt wurde. Die Tatigkeit der
Datenschutzbeauf tragten hat immerhin dazu gefihrt, daB
der Antragsteller im Zulassungsantrag nun gefragt wird,
ob er mit einer Weitergabe von Daten fiir Werbungs-
zwecke einverstanden ist.’

- Datensammlungen von Energieversorgungsunternehmen

. Ober Strombezugskunden haben das Interesse der Poli-
zei fir Zwecke von Rasterfahndungen erweckt.

- Die physisch zentraie, wenn auch rechtlich nicht gemein-
same Speicherung von Daten von Gemeinden bei der
AKDB hat fir Stellen, die sich hierzu die Einwilligung von
Gemeinden einholen, die erheblich vereinfachte Mdglich-
keit geschaffen, Datenbestande relativ einfach zentral

- abzugleichen (siehe 3. Tatigkeitsbericht Nr. 2.5, S. 8/9).

- Die Sammiung der Daten aus der Volkszahlung 1983
schlieBlich hatte auf Grund des VolkszAhlungsgesetzes
1983 dber den engen Rahmen einer rein statistischen
Verwendung hinaus die Teil habe von obersten Landesbe-
hérden, Gemeinden und wissenschatt lichen Stellen an
Einzeldaten ermoglicht. Dies ist durch die einstweilige
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts derzeit aus-
‘gesetzt.

2. AnProjekten fir grbBere Datensammiungen seien genannt

- die Planungen fir Krebs- und andere Krankheitsregi-
ster (siehe 4. Tatigkeitsbericht Nr. 3.6.2 Seite 37 ff und
dieser Bericht unter Nr. 4.2.4)),

- die Einrichtung eines Mitgliederverzeichnisses nach §
319 a RVO (siehe diesen Bericht unter Nr. 4.2.4),

- die Einrichtung von Steuerzentralen im Zusammenhang

- mit neuen Medien, in denen sich eine Vielzahi den per-
stnlichen Bereich betreffender Informationen ansam-
meln dirfte (siehe Tatig keitsberichte Nr. 3/2.6 und Nr.
4/2.4), sowie

— Vorhaben, alle irgendwie grundstl‘.’lcksbeziehbaren Ver-
waltungs daten in einer Datei zusammenzuiOhren, ob-
wohl es keine Stefle der Verwaltung gibt, die zur Kenntnis-

nahme der gesamten Informationsmenge pro Grund-
stiick bzw. je Eigentiimer oder sonstiger beteiligter Perso-
nen zustdndig ware.

3. Folgerungen aus dieser Anziehungskraft

Die Tatsache dieser Anziehungskratt gréBerer Datensamm-
lungen auf weitere urspriinglich nicht vorgesehene Nut-
zungsinteressen muB meiner Ansicht nach bei jedem ent-
sprechenden Projekt rechizeitig berdcksichtigt und durch
entsprechende MaBnahmen aufgefangen werden. Dies setzt
allerdings voraus, daB solche MaBnahmen auch moglich
sind. In die Erwagung einZubeziehen waren daher meines
Erachtens grundsatzlich auch Uberlegungen, die durch An-
derung in der Konzeption eine Herabsetzung dieser Anzie-
hungskraft - unabhéngig von allen rechtlichen oder
technisch-organisatorischen Sicherungen - bewirken kénn-
ten. Ich-meine damit auch die verantwortliche und bewuBte
Erwdgung, von der Errichtung einer weiteren grbﬂeren oder
einer zentralen Datei abzusehen.

Insbesondere sind aber BemGhungen notig, dieser Anzie-
hungskraft eine dem jeweiligen Risiko far Betroffene oder
die Allgemeinheit gerecht werdende Zweckbindung der Da-
ten entgegenzustellen. Dabei dirfte es besonders schwie-
rig sein, die Zulassung weiterer Nutzungen durch spétere
Rechtsénderungen, etwa durch nachtragliches Einrdumen
von Befugnissen oder Pflichten zur Datenibermittiung, zu-
verlassig zu verhindern. Die Einraumung der Offenbarungs-
erlaubnisse fir Sozialdaten im X. Buch des Sozialgesetzbu-
ches (Jahre nach der Festlegung des Sozialgeheimnisses
in § 35 des . Buches) ist ein Beispiel hierfir. Inzwischen
zurﬁckgezogene Bemihungen, die arztliche Schweigepflicht
im Interesse medizinischer Forschung generell autzuhe—
ben, bieten ein weiteres Beispiel.

Wichtig erscheint auch, Verknipfungsmaoglichkeiten zwi-
schen Datenbestanden im Auge zu behalten, da nicht nur
physisch in einer groBen Datensammiung zusammenge-
fahrte Datenbestinde entsprechende Nutzungen anziehen
kénnten, sondern auch einfach und preiswert verknipfbare
dezentrale Best&nde. Die Schaffung technischer und orga-
nisatorischer Verkniipfungsmdglichkeiten muB daher be-
sonderer Gegenstand der Aufmerksamkeit aus der Sicht
des Datenschutzes sein. Als Beispiel fir unsere Anstrengun-
gen, dies in die Praxis umzusetzen, sei auf Regelungen im
neuen Landesmeldegesetz zum Ordnungsmerkmal verwie-
sen. Sie sollen zu vermeiden helfen, daB sich das Ordnungs-
merkmal der MeldeAmter als alfgemeines Verknipfungs-
merkmal im offentlichen und gar im privaten Bereich etab-
liert. Verwiesen sei auBerdem auf die Bem{hungen, Bild-
schirmtextzentralen und andere Zentralen, die sich im Zuge
der Einrichtung neuer Medien ergeben, vor einer zweckwid-
rigen Nutzung zu bewahren.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Mikrozensus-
beschluB das Phanomen der mdglichen Betroffenheit des
Einzelnen durch die Sammiung von Daten v.a. durch den
treffenden Satz charakterisiert, daB eine Einsichtnahme in
bestimmte Bereiche die frele Entfaltung der Persdnlichkeit
»durch den psychischen Druck &ffentlicher Anteilnahme zu
hemmen vermag®. Dies halte ich fiir das zentrale Problem
von Zweck- oder Nutzungserweiterungen insbesondere bei
grdBeren Datensammiungen: Der Betroffene kann die zu
erwartenden weiteren Nutzungen nicht mehr Gberblicken.
Nutzungsénderungen kdnnen vielfaltig sein; sie brauchen
ihm nicht bekannt zu werden. Er wird daher, um schadliche
Folgen der Datenspeicherung fir seine berufliche oder per-
sdnliche Entwicklung abzuwehren, darum besorgt sein, daB
nur solche Informationen ber ihn gespeichert werden, die
er vermeintlich fur positiv halt, und schadigende erst gar
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einer Einschr&nkung seiner natlrlichen Lebensentfaltung
fuhren. Dies gilt fir Datensammiungen mit nicht Gberblickba-
rem variablem Zweck noch starker als fir Sammlungen, die
nur einem klar dberschaubaren sicher begrenzien Zweck
dienen. Die Reaktion des Einzelnen kann so weit fihren, daB
er z.B. sinen Arztbesuch - der mbglicherweise notig wire -
unterlaBt, um zu vermeiden, daB (ber die Abrechnung der
arzilichen -Leistung Informationen zu seiner Person in eine
Datei gelangen, deren kinftige Nutzung flir ihn nicht vorher-
sehbar ist. Es kann aber auch zu anderen Verhaltensweisen
- vor allem wohl Unterlassungen - flhren, die bewirken
sollen, daB in Dateien keine Spuren erzeugt werden. Diesem
Ph&nomen kbénnte, soweit nicht (berhaupt der Verzicht auf
eine Datenspeicherung in Frage kommt, wohl nur durch
strikte und unabanderbare Zweckbindung entsprechender
Datensammlungen angemessen Rechnung getragen wer-
den.

1.2 Weitere EinfluBfaktoren
Als weitere EinfluBfaktoren seien hervorgehoben:

UmverteilungsmaBnahmen des Staates werden in der
Regel durch Daten gesteuert, die die Betroffenen anzuge-
ben haben. Mit der Zunahme solcher MaBnahmen steigt
das staatliche Wissen Uber Einzelne und damit ulU. die
Versuchung, die erhobenen Daten auch anderweltlg zu
n{tzen.

In Zeiten wirtschaftlicher Engpésse verstarkt sich die Not-
wendigkeit zur Uberprifung staatlicher Leistungen, so daB
zur Empfangsberechtigung weitere Differenzierungen einge-
fahrt werden, die wiederum Datenerhebung, -speicherung
und Ubermittiung verursachen konnen. Als Beispiele seien
die jongste Datenerhebung zum Kindergeld erw&hnt, sowie
die erleichterte Maglichkeit zur Ubermittlung von Sozialda-
ten fur die Bekampfung der Schwarzarbeit.

Sicherheitsbehiirden kdnnten khnftig noch mehr Daten sam-

metln, da der neue maschinenlesbare Personalausweis nicht

nur die tatsachliche Moglichkeit zu mehr Kontrollen erdffnet,

. sondern auch deren Festhalten in entsprechenden Dateien

erleichtert. Auf der Basis der strikten Anwendung des Ver-
haltnisméBigkeitsgrundsatzes werden hier Beschriankungen
eingefGhrt werden miissen.

1.3 Technische und organisatorische Entwickiungen

Auch technische und organisatorische Entwicklungen haben
EinfluB auf die Entwicklung des Datenschutzes:

Die Vereinfachung der Datenerhebung, beispielsweise kinf-
tig durch den maschinenlesbaren Personalausweis, die Viel-
fait der Ubermittlungsmdéglichkeiten durch die Einfahrung
neuer Medien und die Verbilligung der Datenspeicher wer-

‘den Datensammiungen und -bewegungen in neuen Berei-

chen entstehen lassen und die VergroBerung bestehender

. Datensammlungen fdrdern. Damit ergeben sich auch neue

Datenschutz-Aufgaben.

Die zunehmende Verbreitung der Datenverarbeitung Gber
die groBen Rechenzentren hinaus zu weiteren kleineren de-
zentralen ADVLOsungen ,vor. Ort“ kann die Einhaltung von
Verantwortlichkeiten fordern wie z.B. bel Einsatz von Klein-
computern im medizinischeri Bereich. Sie-kdnnte einen
Schritt weg von der Tendenz zur Einrichtung groBer Daten-
sammlungen bedeuten, wenn und so lange nicht die Ver-
knopfung einer Vielzahl kleiner Einheiten letztlich den glei-
chen Effekt bewirlkte - mit dem Ergebnis, daB die Datenverar-

beitung insgesamt weniger transparent und kontrollierbar
werden kdnnte.

Auch die Dynamik der Datenverarbeitungs-Organisation und
Programmierung ist nicht ohne Wirkung:

Je mehr Arbeitsbereiche automationsunterstotzt werden kén-
nen, je mehr also automatisiert machbar wird, destc mehr
kénnte sich die Tendenz verbreiten, daB ADV-Spezialisten,
insbesondere, soweit sie nicht aus der Tradition der jeweili-
gen Verwaltung kommen, Arheitsablaufe umgestalten, ohne
die rechtlichen Vorbedingungen und den Rahmen - gewis-
sermaBen die Daten-Umwelt -, in die das Verfahren gesetzt
wird, voll einzubeziehen. Die Anpassung von Rechtsvor-

- schriften ist dann in vielen Fallen Aufgabe Anderer, die teil-
weise die urspriinglich vorhandene Flexibilitat der mogli-
chen ADV-Anwendungen nicht kennen und daher eine durch
das automatisierte Verfahren festgelegte neue Struktur als
weitgehend unveranderlich in die neue Rechtsnorm tber-
nehmen.

Es sei auch auf manche ADV-Bescheide verwiesen, die fest-
stellenden Teil und Begrindungen nicht mehr zu unterschei-
den erlaubten, Erwshnt sei die Automation des Einwohner-
meldewesens und der PK-Vergabe, die weit vorangetrieben

- war, als sich herausstelite, daB die dafdr notwendigen Geset-
ze 50 nicht erlassen werden wirden, die aber gleichwoht
Fest!egungen fur das neue Melderecht brachten. Beispiels-
weise waren kirchliche Rechenzentren bereits an die Uber-
.mittlung von Meldedaten mit einem Ordnungsmerkmal zur
leichteren Zuordnung gewéhnt, als Uber den Umfang der
rechtlich zuzulassenden Ubermittiung dieses Ordnungs-
merkmals beim ErlaB der Landesmeldegesetze Erdrterun-
gen im Parlament statifanden. Erwéhnt sei auch das Beispiel
der Vorbereitungen fir die Einfihrung des maschinenlesba-
ren Personalausweises. Hier waren offenbar wesentliche
Komponenten des Verfahrens schon so fixiert, daB der Ge-
setzgeber gezwungen war, die Speicherung von Antragsda-
ten in einer Zentrale fur das Bundesgebiet zu erlauben -
wenn auch nur far kurze Zeit, wahrend des Herstellungsver-
fahrens.

Ergebnis gesetzlicher Normierungen von ADV-Verfahren
-kann sein, daB ein begrenzender Effekt nur in Bereichen
wirksam wird, in denen zu realisieren und durch entsprech-
ende Investitionen in die Tat umzusetzen im Rahmen des
ADV-Projektes bis dahin unterlassen wurde. Das entwickelte
Verfahren wird dagegen in der Regel 1:1 im Gesetz
abgebildet. '

Es ware zu hoffen, daB die Regelung des Art. 26 Abs. 2 und 4

- des Bavyer. Datenschutzgesetzes, nach der verfahrensmaBig
abzusichern ist, daB Anforderungen des Datenschutzes be-
reits vor der Erstellung des Detailkonzepts eines ADV-Projekts
geprift und bericksichtigt werden miassen, zur Durchset-
zung von Datenschutzforderungen fohrt. Dabei muB nach
den bisherigen Erfahrungen woht noch mehr Gewicht auf
eine zufriedenstellende Beantwortung folgender Fragestel-
lung gelegt werden: Kann ein zunéchst harmloses ADV-
Vorhaben durch nicht zu verhindernde Zweck&nderungen
ganz andere Dimensionen erhalten, oder gelingt es, Zweck-
bindungen festzulegen und far ihre Beachtung auch in der
Zukunft zu sorgen, damit unerwartete Auswirkungen verhln-
dert werden kinnen?

Fir die Vorlage von Geselzentwilrfen wéare zu fordern, daB
im Vorblait des Entwurfs nicht nur die Frage nach Kosten
und Alternativen der vorgesehenen Regelungen, sondern
auch Fragen nach Datenerhebung und Datennutzung, beant-
wortet werden und auch auf aligemeine Folgen des Vorha-
bens fiir die Situation des Datenschutzes, gewissermaBen
zur Anderung der Datenschutzbilanz* fir die Betroffenen,
eingegangen wird.

Der Rockblick sei mit dem Hinweis auf eine wesentliche Ande-
rung abgeschlossen, namlich der ab 1.1.1983 eingetretenen:
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1.'4 Bindung der I_Jatenvefarbeitung an eine Rechtsnorm

' Das Bayer. Datenschutzgesetz verlangt for die Zultssigkeit der
Datenverarbeitung personenbezogener Daten in einer Reihe
von Bestimmungen das Vorliegen einer durch Rechtsnorm der
datenverarbeitenden Stelle zugewiesenen Aufgabe. So sind
insbesondere die Datenspeicherung (Art. 16 Abs. 1 BayDSG)
und die Datentbermittiung (Art. 17 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 11.
Alternative BayDSG) nur zul@ssig, wenn sie zur rechtsmaBigen
Erfdllung der durch Rechtsnorm einer Stelte zugewiesenen
Aufgaben erforderlich sind. Weitere Vorschriften des Bayer.
Datenschutzgesetzes, die das Vorfiegen einer durch Rechts-
norm zugewiesenen Aufgabe verlangen, sind Art. 8 Abs. 3Nr. 1
BayDSG (Beschrankung des Auskunftsanspruchs), Art. 11 Nr.
- 2 BayDSG (Loschungsanspruch) und Art. 20 Abs. 1 und 3
BayDSG (Sperrung und Loschung von Daten). Gem48 Art. 37
Abs. 3 Satz 1 BayDSG gendigte es bis zum 1. Januar 1983,

wenn die vorgenannten Aufgaben ,dffentliche” Aufgaben wa-
ren. Diese Ubergangsregelung Ist, von einigen Sonderfallen in
‘Art. 37 Abs. 3 Satz 2 BayDSG abgesehen, nun seit 1. Januar
1983 auBer kraft getreten. Mit der nun geltenden Bindung der
Datenverarbeitung an eine Rechtsnorm geht das Bayer. Daten-
schutzgesetz in einer vorbildlichen Weise (iber die vergleichba-
ren Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes und ande-
rer Landesdatenschutzgesetze hinaus. Grundlegende Proble-
‘me haben sich auf Grund dieser nun notwendigen normativen
Aufgabenzuweisung nicht ergeben. Der fur die Datenverarbei-
tung uneingeschrankt geltende spezielle Gesetzesvorbehalt
des Bayer, Datenschutzgesetzes ist in den meisten Bereichen
der ohnehin weitgehend gesetzesakzessorischen Verwaltung
erfullt. Probleme kdnnten sich im Bereich der leistungsgewah-

renden Verwaltung dort ergeben, wo diese sich nicht auf eine

spezialgesetzliche Grundlage stOtzt. Darliber hinaus sind im
Einzelfall Schwierigkeiten dort nicht auszuschlieBen, wo von
bayerischen Stellen Daten an Bundesbehdérden oder dffentli-
che Stellen anderer Lander Gbermittelt werden, denen nicht
ausdricklich auf Grund eines Gesetzes Aufgaben zugewiesen
sind. in diesem Zusammenhang habe ich festgestellt, daB -
anders als in Art. 77 Bayer. Verfassung - im Grundgesetz und in
einigen Landesverfassungen eine ausdriickliche Vorschrift fehht,
die eine Regelung des Verwaltungsaufbaus, der Behdrdenzu-

stdndigkeiten oder des Verwakltungsverfahrens durch Gesetz _

fordert.

Auf eine entsprechende Anfrage bei den bayerischen Staatsmi-
nisterien nach einer eventuellen Datenverarbeitung, die nicht
auf Grund einer durch Rechtsnorm zugewiesenen Aufgabener-
follung vorgenommen wird, haben die Ministerien Uberwie-
gend mitgeteilt, daB eine derartige Datenverarbeitung nicht
stattfindet, bzw. das Inkrafttreten der neuen Bestimmung die
Datenverarbeitung nicht wesentlich erschwert oder gar in Fra-
ge stelit. Das Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft und Ver-
kehr hat ftir den Subventionsbereich dar(ber hinaus mitgeteilt,
daB - soweit noch nicht geschehen - beabsichtigt sei, in den

entsprechenden Antragsformularen die Einwilligung des Be-.

troffenen gem. Art. 4 Abs. 1 Ziff. 2 BayDSG einzuholen.

2. Vorbemerkungen zum 5. Tatigkeitsbericht
2.1 Der Beirat

Der geméB Art. 29 BayDSG beim Landesbeauftragten fir den
Datenschutz gebildete Beirat hat sich in den ersten 4 Jahren
- seines Bestehens zu einem gewichtigen Instrument entwickelt.
Die trockene Aussage in Art. 29 Abs. 2 BayDSG ,Der Beirat
unterstitzt den Landesheauftragten fir den Datenschutz Iin
seiner Arbeit* wurde durch die Aktivitat des Beirats-Vorsitzen-
den, Abgeordneter Hermann Regensburger, des stellvertreten-
den Beirats-Vorsitzenden, Abgeordneter Klaus Warnecke und
der Mitglieder des Beirats in vielfaitiger Weise mit Leben erfalit.
Die Beiratsmitglieder, vor allem die Abgeordneten, steltten immer

wieder Datenschutzfragen zur Debatte, die ihnen aus ihrer
taglichen Arbeit bekannt wurden und die den Landesbeauftrag- -
ten flir den Datenschutz sonst maglicherweise nicht erreicht
hatten. Der Beirat erdrterte auBerdem schwerpunktm&Big Ent-
wicklungen der EDV-Technik und des Rechts, die Auswirkun-
gen auf den geschitzten Persdnlichkeitsbereich zeigen, wie
2.B. die Einfihrung neuer Medien, die Neugestaltung des Mel-
derechts, die Abwigung zwischen Erfordernissen von Sicher-
heitsbehdrder und Notwendigkeiten des Schutzes der Privat-
sphére, oder Gefahren einer Einschrankung des Arztgeheim-
nisses. Die Erdrterung der Beanstandungen von Verletzungen
von Vorschriften Gber den Datenschutz erhdht deren Gewicht.
Schlielich gibt die Beratung des Entwurfs gines jeden Tatig-
keitsberichtes dem Landesheaufiragten fiir den Datenschutz
Hinweise far die SchluBredaktion des Berichts.

Die dem Landtag angehdrenden Mitglieder des Beirats werden
jeweils fir die Wahldauer des Landtags bestellt, die (brigen
Mitglieder jeweils fGr 4 Jahre, Nach der Landtagswahl im Herbst
1982 sind die Mitglieder des Beirats neu bestellt worden. Mit-
glieder des Beirats und ihre Stellvertreter smd danach gegen-
waéttig:

Die Landtagsabgeordneten: _
Hermann Regensburger Dr. Paul Wilhelm
" Franz Josef Brosch Manfred Humbs

Wolfgang Dandorfer Johann B&hm
Franz Gruber Konrad Kobler
Klaus Warnecke Rolf Langenberger
Alfred Minch " Heinz Mehrlich

Die Senatoren:
Wolfgang Bumhauser Otto Neukum

FOr die Staatsregierung:

Dr. Friedrich Giehl
Ministerialdirigent im

" Bayer. Staatsministerium
des Innern

Dr. Werner Bbhme
Ministerialrat im

Bayer. Staatsministerium
der Finanzen

Fir die Kommunalen Spitzenverb&nde:
Dr. Georg Wilhelm Klaus Eichhorn

Geschaftsleitender Direktor  Ltd. Verwaltungsdirektor
der Anstalt for Kommunale der Anstalt fir Kommunale
Datenverarbeitung Datenverarbeitung

in Bayern “in Bayern

Far die Sozialversicherungstrager:

Franz-Martin Fehn Herbert Schmaus

Erster Direktor Verwaltungsdirektor beim
der Landesversicherungs- Landesverband der Orts-
anstait Oberfranken und krankenkassen in Bayern
Mittelfranken

Far den Verband der Freien Berufe in Bayern e.V.:

Dr. med. H. Braun Winfried Wachter

Prasident des Verbandes Prasidiumsmitglied des .

Freier Berufe in Bayern e.V. Verbandes Freier Berufe
in Bayern e.V.

Der Beirat tagte im Berichtsjahr 1982 drelmal, und zwar am 19,
Januar, 20. April und, wegen des Endes der Leg:slaturpenode
zum letztenmal am 18. Mai 1982. Er befaBte sich in seinen
Sitzungen mit folgenden Fragen:

~ Unterrichtung Ober den Sachstand bei den ,Neuen Medien*,
- Besichtigung des Bildschlrmtextsystems beim Landwurt-
schaftsministeriumn,
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Unterrichtung des Beirats (ber Beanstandungen von Versto-
Ben gegen Datenschutzvorschriften gem. Art. 29 Abs. 6 Satz
2 BayD5G,

- Vorberatung des 4. Tatigkeitsberichtes des Landesbeauf-
tragten
fir den Datenschutz gem. Art. 28 Abs. 4 und 6 BayDSG,

- Stand der Diskussion zu Gesetzesentwirfen fiir Krebsre-
gister,

- Sicherung der Intimsphére der Petenten bei der Beratung
von Eingaben im AusschuB fir Eingaben und Beschwerden
des Bayer. Landtags,

- Beratung des Entwurfs eines Bayer. Meldegesetzes,

- Erérterung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes,

- personelle Veranderungen in der Geschaftsstelle des Lan-
desbeauftragten fUr den Datenschutz und Umzug der

Geschafltsstelle. g

Zur Tatigkeit des Beirats siehe im Ubrigen in den Tatigkeitsbe-
richten | unter 1.4, It unter 1.3, lunter 1.2.1 und iV unter 1.5.

2.2 Behandlung des 4, Titigkeitsberichts im Parlament

Der AusschuB far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
des Bayerischen Landtags beriet ber den 4. Tatigkeitsbericht
in der Sitzung am 15. Juli 1982. Dabei wurde das Bestreben
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz anerkannt, ge-
meinsam mit der dffentlichen Verwaltung Losungen zu finden,
die die Belange des Datenschutzes nachhaltig berticksichti-
gen und gleichzeitig einen praktikablen Verwaltungsvolizug
erlauben. Der AusschuB erkannte auch das Bestreben an,
sffentliche Auseinandersetzungen, die zu einer Verhartung un-
terschiedlicher Auffassung fGhren und einen sinnvollen Kom-
promiB erschweren kénnen, zu vermeiden, wobei der laufen-
den Erorterung schwieriger Datenschutziragen im Datenschutz-
Beirat besondere Bedeutung zukommt. Diese Beratung stellt
ein Aquivalent for eine gewisse Zurickhaltung gegeniber of-
fentlichen Auseinandersetzungen dar.

Die beiden Berichterstatter, Mdl. Regensburger und Mdl. War-
necke stellten (bereinstimmend fest, daB es im Berichiszeit-
raum nicht Datenschutzskandale gegeben. habe, wohl aber

vereinzelte VerstdBe. Diese beruhten in der Regel auf mangeln- |

der Erkenntnis der Datenschutzprobleme oder auf der Kompli-
ziertheit oder Neuheit dieser Materie, sie belegten andererseits
aber auch die Notwendigkeit des Datenschutzgesetzes und
der Datenschutzkontrolle. Gegenstand der Erdrterung im Aus-
schuBl waren die Frage der Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes, die Tatsache, daB der Dateibegriff zwar in der
theoretischen Auseinandersetzung, nicht aber in der Praxis
eine Aolle gespielt hatte und der Datenschuizbeauttragte jeder-
zeit Zugang zu den von ihm gewinschten Akten erhielt. Erértert
wurden auch die umfangreichen Datenschutzprobleme im Zu-
sammenhang mit der Entwickiung der Neuen Medien, die Ar-
beit des Landesbeauftragten und des Beirats am Entwurf fur
ein neues Landesmeldegesetz, die Speicherung von Namen
der Benutzer in Bibliotheken, die Speicherung von Daten tber
Telefongespréche und die Zustellung sensibler Informationen
auf offenen Postkarten. Ein weiterer Schwerpunkt der Erdrte-
rungen betraf den Datenschutz im Bergich der Sicherheitsbe-
horden. '

Berichterstatter und Mitberichterstatter hoben die umfangliche
und gute Zusammenarbeit im Beirat und mit dem Landesbeaut-
tragten fOr den Datenschutz hervor.

2.3 Arbeitsbedingungen der Geschiiftsstelle

Der von mir angestrebte Personalstand ist fast. erreicht Die
Schwierigkeiten, geeignete Mitarbeiter zu finden, haben zwar
die Besetzung der im Haushaltsplan ausgebrachten Stellen

nicht unwesentlich verzégert, doch wird - nach der erkennba-

ren auf Dauer zu erwartenden Arbeitsbelastung bemessen - | -

eine weitere Stellenvermehrung nicht angestrebt: Bei norma-
lem Arbeitsablauf kann die Arbeit mit den zur Zeit vorhandenen
bzw. noch zu erwartenden Mitarbeitern durchaus bewaltigt
werden. Sonderaktionen, etwa die jahrliche Abfassung des
Tatigkeitsberichts oder Stellungnahmen fiir das Bundesverfas-
sungsgericht {(Volkszéhlungsgesetz) erfordern jedoch oft von
den Mitarbeitern einen Arbeitseinsatz weit iiber die normalen
Dienststunden hinaus. Dies muB im Hinblick auf die angespann-
te Haushaltslage in Kauf genommen werden.

Der Umzug der Geschéftsstelle im Januar 1982 von der Kdnig-
instraBe in die WagmullerstraBe 18 hat den Beddrfnissen ent-
sprechende Arbeitsriume gebracht. Sie vermeiden Reibun-
gen, die sich bei zu gedrangter Unterbringung zwangsiaufig
ergeben. Die Dienststelle ist auch fur Barger, die Rat suchen
oder in das Datenschutzregister Einblick nehmen wollen, gut
erreichbar. Das Datenschutzregister konnte dabei auch in ei-
nem eigenen Raum, rdumlich von der Registratur getrennt,

‘untergebracht werden.

2._4 Konferenz der Datenschutzbeauftragten

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und
des Bundes tagte im Berichtsjahr in Stuttgart. In den Tagungen
am 17.4., 21.6. und 28.9.1982 wurden wiederum eine Reihe
gemeinsam interessierender Fragen erdrtert. Beispiethaft zu
nennen sind die gemeinsame Arbeit an einer Stellungnahme
zu einem Referentenentwurf zur Novellierung des BDSG (der
dann jedoch nicht als Regierungsentwurf eingebracht wurde),
zur Novelle des Landesdatenschutzgesetzes Baden-Wiarttem-
berg, zum Staatsvertrag Bildschirmtext, zum Musterentwurf
eines Krebsregistergesetzes (das in dieser Form nunmehr nicht
mehr weiter verfolgt wird), iiber Empfehlungen zur Sicherstel-
lung des Datenschutzes im Archivwesen, zum Datenschutz im
Sicherheitsbereich, zu Fragen des Datenschutzes im Bereich
der Steuerverwaitung, Gber die gegenseitige Verstandigung
unter den Datenschutzbeauftragten liber Schwachstellen bei
Basissoft- und Hardware und tiberregional zum Einsatz kom-
mende Anwendungsverfahren. ’

Die Empfehlungen zum Datenschutz im Archivwesen sind un-
ter Punkt 4.12.1 abgedruckt.

Im Vorgriff auf den Tatigkeitsbericht fir das Jabr 1983 ist we-
gen seiner Wichtigkeit der BeschluB der Konferenz zur Volks-
z&hlung 1983 in der Anlage wiedergegeben.

3. Volksziihlung: Uberlegungen zum ErlaB einer einstweili-
gen Anordnung

Zum Stichtag 27. Aprit 1983 hatte die Volks- und Berufszéh-
lung 1983 durchgefiihrt werden solien. Gegen das Volkszah-
lungsgesetz 1983 vom 4. Marz 1982 wurden beim Bundesver-
fassungsgericht Verfassungsbeschwerden erhoben, mit de-
nen die Verletzung von Grundrechten durch das Gesetz geriigt
und beantragt wurde, den Vollzug des Volkszéhlungsgesetzes
1983 bis zur Entscheidung Gber die Verfassungsbeschwerden
im Wege der einstweiligen Anordnung auszusetzen. '

Die Landesbeauftragten und der Bundesbeauftragte fir den
Datenschutz waren vom Bundesverfassungsgericht aufgefor-
dert worden, sich zu den Beschwerden und zum Antrag auf
einstweilige Anordnung zu dufern. Fir die Entscheidung Uber
den Antrag auf einstweilige Anordnung war zu priifen, ob es zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen
Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten" war, .einen Zu-
stand vorlsufig zu regeln“. Die Untersuchung erstreckte sich
also darauf, ob MaBnahmen im Rahmen der Volksz&hlung vor
der Entscheidung in der Hauptsache in Form von schweren

1



PRUCKSACHE 10/1664

Bayerischer Landtag -

10.Wahiperiode . Seite 9

Nachteilen far Betroffene oder im Hinbtlick aut die Griinde des
allgemeinen Wohls vollendete Tatsachen schaffen wirden.

In meiner AuBerung gegentiiber dem Gericht konnte ich davon
ausgehen, daB eine Auswertung der Statistikdaten erst nach
Ende der Aufbereitungs- und Bereinigungsphase Ende des
Jahres 1984 fruhestens mdglich gewesen wére. Die nach § 9
Abs. 2 - 4 VZG 1983 mugliche Nutzung von Volkszahlungsda-
ten hatte daher nicht begonnen, bevor eine Entscheidung des
_ Bundesverfassungsgerichts in der Hauptsache zu erwarten
war. Die Entscheidung ist mittlerweile fOr Herbst 1983 in Aus-
sicht gestellt worden.-

Wegen der Bedeutung der Angelegenheit sei im Vorgriff auf
den Tatigkeitsbericht fir 1983 nachfolgend kurz iber von mir
vorgetragene Punkte herichtet;

Zu demin §9 Abs. 1 VZG 1983 vorgesehenen Melderegisterab-
gleich habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme zum
Antrag auf einstweilige Anordnung die Ansicht vertreten, da8
belastende MaBnahmen &ffentlicher Stellen, die aufgrund der
Berichtigung des Melderegisters erlassen werden kénnten,
jedenfalls in Rechtsbehelfsverfahren anfechtbar wéren, so daB
endgiiltige, erhebliche Nachteile bis zum Erla8 der Hauptsache-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wohl nlcht ein-
treten wiirden.

In meinem mindlichen Vortrag habe ich noch auf die beiden
folgenden Punkte hingewiesen:

~ Ware es dem Gesetzgeber aus verfassungsrechﬂichen Grin-
den verwehnt, gesetzlich eine Befragung anzuordnen, allein
zu dem Zweck, die Melderegister auf den neuesten Stand zu

bringen? Und wiirde - wenn dies fiir zul4ssig gehalten wilrde

- die Verbindung einer solchen Befragung zur Korrektur der
Melderegister mit einer allgemeinen statistischen Erhebung
den gesamten Vorgang der gemeinsamen Datenerhebung
for Statistik und Meldeamt verfassungswidrig machen? Die
Verbindung von Statistik und Verwaltungsvollzug ist unserer
Rechtspraxis nicht vdllig fremd. So bestehen eine ganze
Reihe von Verwaltungsverfahren, aus deren Daten statisti-
sche Erhebungen gespeist werden. Die Tendenz, statisti-
sche und planerische Daten als Nebenprodukt aus dem
Verwaltungsvollzug zu gewinnen, hat im (brigen in den ver-
gangenen Jahren stetig zugenommen.

- |m Zusammenhang mit dem Melderegisterabgleich ist weiter
zu priifen, inwieweit sich die nicht eben sehr kiare Formulie-
rung in § 9 Abs. 1 Satz 2 VZG auf die verfassungsrechtliche
Bewertung des § 9 Abs. 1 Satz 1 VZG auswirkt. Dabei stellt
sich auch die Frage, ob gegen die gesetzliche Anordnung
des Melderegisterabgleichs auch dann keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken bestinden, wenn der Gesetzgeber
von dem in § 9 Abs. 1 Satz 2 VZG formulierten Versprechen

- abgesehen hitte, daB die Biirger keine nachteiligen MaBnah-
men 2u erwarten hitten.

Besonders hingewiesen habe ich auf die meiner Ansicht nach
méglicherweise besonders problematische Frage der Alternati-
ven zur Datenerhebung durch eine Volkszahlung:

Solite die Volkszdhlung aufgeschoben oder aulgehoben wer-
den, bin ich Gberzeugt, daB die &ffentliche Verwaltung sowohl
zur Gewinnung aktueller AdreBdaten als auch far statistische
und planerische 2Zwecke nach anderen Wegen suchen wird,
um an die Daten zu gelangen, die im Rahmen der Volkszéhlung
erhoben werden sollten. Ich meinte, daB auch im Rahmen der
Entscheidung Gber die einstweilige Anordnung, und zwar bei
der Auseinandersetzung mit dem VerhaitnismaBigkeitsgrund-
satz, diese Beflrchtungen beriicksichtigt werden m(iBten:

- 5o kénnte ein Druck auf den Gesetzgeber entstehen, zur
Gewinnung aktuellerer Daten als der teilweise unrichtigen
Angaben des Melderegisters, die Datensammiungen ande-

rer Behdrden fir Zwecke zur Verfligung zu stellen, die eigent-
lich nur das Melderegister zu erfillen hat. Im Bereich der
sensiblen Sozialdaten hat der Gesetzgeber einem solchen
Druck bereits nachgegeben, wie §§ 68 ff SGB X beweisen.
Auch die Verwaitungspraxis warde sich dem anpassen. Je
"unzutreffender die Melderegisterangaben werden, desto’ -
mehr Anfragen beispielsweise der Polizei und anderer Be-
‘hérden sind bei den Allgemeinen Ortskrankenkassen zu
erwarten. Der Gesetzgeber ging zwar in § 68 Abs. 1 Satz 2
SGB X davon aus, daB zunichst das Melderegister zu befra-
gen sei und Sozialleistungstriger nur subsididr zur Hilfe
verpflichtet seien. Dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis dirf-
te sich in einer aus der Sicht des Datenschutzes bedenkli-
chen Weise immer mehr umkehren, je inaktueiler die Melde-
register werden.

- Hinsichtlich der eigentlichen Volksz&hlungsdaten wére auch

zu befurchten, daB Anstrengungen unternornmen wirden,
alle diese Angaben aus bereits vorhandenen Unterlagen,
Karteien und Dateien der verschiadenen Verwaltungszwei-
ge zusammenzufihren. Dies setzte zwar voraus, daB techni-
sche, organisatorische und rechtliche MaBnahmen getrof-
fen wlrden, die es erst erlauben wrden, diese Daten, bezo-
gen auf eindeutig bestimmte Personen, zusammenzufihren,
Voriiberiegungen in dieser Richtung wurden aber Anfang
der 70-er Jahre bereits im Zusammenhang mit verschiede-
nen Landes- oder Bundesinformationssystemen angestelit.
Diese Uberlegungen waren damals nicht mehr weiter ver-
folgt worden, als der Bundestag - wohl aus verfassungs-
" rechtlichen Griinden - von der Einflhrung eines allgemei-
nen Personenkennzeichens durch ein Bundesmeldegesetz
absah. Wéren die fdr Statistik und Planung bendtigten Daten
aber nur noch ober die Zusammenfihrung entsprechender
Daten aus verschiedenen Verwaltungszweigen zu erlangen,
.80 wilrden solche Uberlegungen wohl wieder aufieben. Da-
bei ware noch ungewiB, ob ein entsprechendes Verknip-
fungsmerkmal Gberhaupt durch Gesetz eingefiihrt wiirde.
Ein einmal eingefdhrtes Verknipfungskennzeichen oder
-eine andere Mdglichkeit, die Daten zusammenzufihren, wir-
de es erlauben, nicht nur die fir die Volksz&hlung bendtigten
Angaben zusammenzufohren, sondern auch alfe anderen
Daten, die in den mit dem Kennzeichen ausgestatteten Datei-
-en enthaken sind. Damit wire aber endglltig die Erstellung
-verfassungsrechtlich bedenklicher Persdnlichkeitsprofile
maglich.
Wenn die Erhebung bestimmter, alie Birger betreffender
personenbezogener Daten im Einzelfall erforderlich und ver-
haltnismaBig ist, gebe ich daher einer Datenerhebung im
Wege der Volkszahlung den Vorzug gegeniber einer proble-
matischen Auswertung und Aufbereitung vorhandener Datei-
en der Verwaltung.

Zu den Nutzungen von statistischen Daten entsprechend § 9
Abs. 2 - 4 VZG habe ich in der mindlichen Verhandiung die

' Ansicht vertreten, daB diese wesentlich problematischer sein

kdnnten, als der im Datenumfang beschrankte Melderegiste-
rabgleich. Die Gefahr, daB Volkszahlungsdaten mit Datenbe-
standen der Verwaltung zusammengefiihrt werden kdnnten,
muB daher zuverlfissig ausgeschlossen werden. Ich meine
zwar, daB das Volkszahlungsgesetz 1983 in Verbindung mit
dem Bundesstatistikgeseiz so auszulegen ist, daB Nutzungen
nach §9 Abséatzen 2 - 4 VZG entsprechend dem Grundsatz des
§ 11 des Bundesstatistikgesetzes auf rein statistisch-
planerische Nutzungen zu reduzieren sind, und daB das VZG
83, abgesehen von § 9 Abs. 1, hiervon keine Ausnahme vor-
sieht. Trotzdem wirde ich jedoch eine entsprechende Absiche-
rung dieser Ansicht durch einen BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts im Interesse aller Beteiligten begrBen. Damit
kénnte der Datenschutz bei Unklarheiten im Zusammenhang
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mit Datennutzungen im Grenzberéiéh zwischen Verwaltungs- |

vollzug und Statistik wirkungsvoller durchgesetzt werden.

In meiner Beurteilung der Volkszihlung bin ich - iibrigens auch
mit dem Bundesbeauftragten fur den Datenschutz - davon
ausgegangen, daB die Datenschutzbeaufiragten keine Befug-
nis haben, Gesetze vor dem Bundesverfassungsgericht anzu-
fachten, so daB sie vor der Entscheidung des Gerichts nur auf
eine verfassungskonforme und datenschutzgerechte Durch-
fuhrung des vom Bundestag beschlossenen Gesetzes hinwir-
ken konnten. Dies war in intensiven Verhandiungen mit dem
Bayer. Staatsministerium des Innern, dem Bayer. Landesamt
fiir Statistik und Datenverarbeitung und einzeinen Kommunen
geschehen. Die von der Konferenz der Datenschutzbeauftrag-
ten der Lander und des Bundes in ihrer Sitzung am 22. Marz
1983 in Bremerhaven verabschiedeten 15 Forderungen zur
Durchfiihrung der Votkszahlung (siehe Teil Il des diesem Tatig-
keitsbericht anliegenden Konferenzbeschlusses) wiren auf-
grund der mit den zustandigen Stellen getroffenen Verelnba-
rungen nach meiner Erkenntnis in Bayern im Wesentlichen
eingehaiten worden. Dieser KonferenZbeschiuB endet mit der
Aussage, daB nach Uberzeugung der Datenschutzbeauftrag-
ten die Sorgen der Biirger im wesentlichen unbegrindet gewe-
sen waren, wenn diesen Forderungen der Datenschutzbeauf-
tragten Rechnung getragen wurde. Ich teile die Ansicht des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz, der festgestellt hat,

daB die Risiken fir den einzelnen Burger bei einer Volkszah- -

lung, die entsprechend den Forderungen der Datenschutzbe-
auftragten durchgefiihrt wird, sehr viel geringer sind als bei
vielen anderen Formen personenbezogener Datensammiun-
gen und -auswertungen. Ich sehe darliber hinaus die dringen-
de Notwendigket#, in die Prifung der Verhaltnisméasigkeit der
mit der Volkszahlung verbundenen Eingriffe die alternativen
Formen staatlicher Datenerhebung, die als Ersatz fiir eine Volks-
z&hlung in Frage kommen k&nnten, mit einzubeziehen.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht durch sein Urteil die
Durchfihrung der Volkszahlung einstweilen ausgesetzt hat,
steht mit Sicherheit eine fir die Weiterentwicklung der Daten-
verarbeitung und des Datenschutzes bedeutsame Entschei-
dung heran. Die Entscheidung Ober die einstweilige Anord-
nung ist zundchst eine Bestatigung fir unseren Rechtsstaat.
lch begriiBe es, daB das Bundesverfassungsgericht nach der
Aussetzung in Ruhe alle aufgeworfenen Datenschutziragen
erértern und kldren kann.

Zu Klaren sind aus meiner Sicht vor allem Fragen der Nutzung
der erhobenen Daten durch andere Stellen als das Statistische
Landesamt selbst, also Fragen der richtigen Auslegung des §9
des Volkszahlungsgesetzes 1983 und darin eingeschlossen
die wichtige Frage, wie weit Statistik und Vemaltungsvollzug in
der Praxis zu trennen sind.

Auch geklart werden muB die Bedeutung des Verbots nachteili-
ger Ma8nahmen aus § 9 Abs. 1 Satz 2 VZG 1983, die bisher

~ unklar blieb. SchiieBlich ist von der Hauptsache-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts auch eine AuBerung dariher
zu erwarten, ob die vorgesehene Erhebung der 37 Angaben
pro Person sowohi hinsichtlich der Einzeldaten, als auch hin-
sichtlich der Summe der Informationen pro Person die Grenze
des hinzunehmenden Eingriffs berGhrt. Von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang der Umfang der Weitergabe von Daten
an andere Stellen und die Bindung dieser Datenempfanger an
eine ausschlieBlich statistisch-planerische Nutzung sowie an
das Verhot einer personenbezogenen Nutzung.

4. Bericht zur Datenschutzkontrolle im rechtllchen
Bereich

4.1 Neue Medien

Zu den Datenéchutzfragen bei Neuen Medien habé ich grund-
satzliche Ausfiihrungen bereits in meinen letzten beiden Tatig-

keitsherichten gemacht. Dabei habe ich auf die verschiedenen
Auspragungen der Neuen Medien hingewiesen:

- Videotext
Bildschirmtext
Satellitenfernsehen
Kabelfernsehen
Kabeltext

Von aktueller Datenschutzbedeutung istzum einen die fir Herbst
1983 geplante bundesweite EinfGhrung des Mediums ,Bild-
schirmtext* und der fir Herbst 1983 geplante Start des Kabelpi-
lotprojekts Minchen.

-+

4.1.1 Bildschirmtext
4.1.1.1 Umfangreiche Nutzungsformen

Bildschirmtext eraubt umfangreiche Nutzungsformen. Beispiel-
haft seien genannt:

Warenbestellungen in Kauthdusern,
Informationsabrufe,
Uberweisungsverkehr mit Banken und Sparkassen,
Buchungen von Reisen, '
Tests bei psychologischen Instituten,

" mathematische Berechnung von Renten und Steuern,
Finanzierungsberatung.

Damit fallen bei Benutzung des Bildschirmtextes viele perso-
nenbezogene Daten an.

4.1.1.2 Neue Gefahren

Aus der Sicht des Datenschuizes zu beobachtende neue Ge-
fahren far die durch Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG geschoiizte
Privatsphére liegen bei der Benutzung von Bildschirmtext in
erster Linie in der technisch grundsétzlich maglichen umfas-
senden Sammlung personenbezogener Daten in den techni-
schen Einrichtungen, die zur Nutzung von Bildschirmtext bereit-
gestellt werden. Uber diese technischen Einrichtungen wird
die vollstandige Kommunikation zwischen den Anbietern und
den Teilnehmern abgewickeit. Uber diese Einrichtungen gehen
alle Angebotsanforderungen, flieBen alle ausgetauschten Da-
ten und wird die Gebihrenrechnung abgewickeilt. Aus diesen
dabei angefallenen Daten kdnnen Rickschlisse auf das Le-
bensverhalten des Einzelnen gezogen werden. Darlber hinaus
konnte festgestellt werden, wann der einzelne Telinehmer zu-
hause gewesen ist und mit welcher Geschicklichkeit er sich
beispielsweise im Blldsch:rmtextSuchbaum zurechigefunden
hat.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist zuséatzlich folgendes pa)
berdcksichtigen:

Bei Benutzung von Bildschirmtext werden Lebenssachverhalte
individualisiert, die bisher zum groBen Teil anonym, n&mlich
ohne Kenntnis des Vertragspartners abgewickelt worden sind.
Gleichzeitig werden diese individualisierten Lebenssachverhal-
te zentral erfaBt. Dies gilt beispielsweise, wenn statt des Kaufs
einer Zeitschrift am Kiosk der Inhalt der Zeitschrift Ober Bild-
schirmtext abgerufen wird oder wenn Waren, stattim Kaufhaus
erworben, nun (ber Bildschirmtext bestellt werden. Die Unmit-
telbarkeit des Dialogs mit dem Bildschirmtextrechner erlaubt
eine einfache Datenerhebung beim einzelnen Teilnehmer. Die
T4atsache, dab Bildschirmtext Ober den hauslichen Fernsehap-
parat genutzt wird, kann zu giner leichteren Uberwindung natarli-
cher Hemmschwellen bei der Ubermittiunig von Daten an Dritte
fohren. Dies git neben einer Datenerhebung bei Besteliungen
gerade auch fir Meinungsumfragen dber Bildschirmtext.

Da jedermann bei Bildschirmtext Anbieter von informationsan-
geboten werden kann, wére es relativ leicht méglich, ehrverlet-
zende AuBerungen Ober eine bestimmte Person an einen gro-
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Ben Empfangerkreis zu richten (..Dorfklatsch per Bildschirm-
text").

Die Bildschirmtextversuche in Berlm und Nordrhein-Westfalen
haben gezeigt, daB Bildschirmtext miBbrauchlich dazu benitzt
worden ist, um an Daten der Teilnehmer zu gelangen, um auf
Rechnung anderer kostenpflichtige Angebotsseiten abzurufen
und durch Manipulation an technischen Geraten unter fal-
schem Namen Informationen einzustellen.

Weil diese umfassenden Datenmengen auf elektronischen Me-
dien anfallen, ist es mit vergleichsweise geringem technischen
Aufwand maglich, umfassende Verhaltenskontrollen durch Nut-
zungsprotokolle zu erstellen und durch entsprechende Aus-
wertungen Teilnehmerprofile zi erstellen. Dies gilt nicht zuletzt
for die dem System angeschlossenen externen Computer. Ne-
ben dieser Auswertung erlauben die elektronischen Medien
eine wesentlich leichtere Ubermittlung dieser Daten an Dritte.

4.1.1.3 Schranken durch die Verfassung

Einer allzu umfassenden Verarbeitung der Daten des Einzelnen
sind jedoch vom Grundgesetz und den Landerverfassungen
Grenzen gesetzt. So hat beispielsweise das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Mikrozensus-Beschluf (E 27, 1/6) er-
klart, da es mit der Menschenwiirde nicht vereinbar wére,
wenn der Staat das Recht fiir sich in Anspruch nehmen kdnnte,
den Menschen zwangsweise in seiner ganzen Persdnlichkeit
Zu registrieren und zu katalogisieren, sei es auch in der Anony-
mitét einer statistischen Erhebung. Ein solches Eindringen in
den Persénlichkeitsbereich durch eine umfassende Einsicht-
nahme in die persénlichen Verhaltnisse seiner Birger sei dem
Staat auch deshaib versagt, weil dem Einzelnen um der freien
und selbstverantwortlichen Entfaltung seiner Pers®nlichkeit wil-
len ein Innenraum verbleiben milsse, in dem er sich selbst
besitze und in den er sich zurtickziehen kdnne, zu dem die
Umwelt keinen Zutritt habe, in dem er in Ruhe gelassen werde
und ein Recht auf Einsamkeit genieBe. In diesen Bereich kénne

bereits dann durch eine Einsichtnahme eingegriffen werden, .

wenn dadurch die freie Entfaltung der Perstnlichkeit durch
den psychischen Druck dffentlicher Anteilnahme gehemmt wer-
den konnte. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in einer
friheren Entscheidung bereits im Jahre 1956 deutiich ge-
macht, daB auch persdnliche Verhaltnisse nicht schrankenlos
durchleuchtet werden durfen.

Diese Verfassungsgrundséitze gelten auch fir die Benutzung
von Bildschirmtext.

4.1.1.4 Notwendigkeit einer bereichsspezifischen Regelung

Um den aufgezeigten speziellen Risiken zu begegnen und die
verfassungsrechtlich geschitzte Privatsphére zu bewahren,
hat auch der Bayer. Landesbeauftragte fir den Datenschutz
eine bereichsspezifische Datenschutzregelung for Bildschirm-
text als notwendig erachtet. Wie bereits oben bemerkt, haben

mich zu dieser Forderung nicht nur die theoretisch denkbaren |

Gefahren einer Benutzung von Bildschirmtext bewogen, viel-
mehr hat die Praxis der Bildschirmtextversuche gezeigt, daB
Gefahren wirklich vorhanden sind: So wurden in Einzelailen
Birger zur Abgabe von Daten Uberlistet, haben Unbefugte
durch technische Manipulation unter fremden Namen an ande-
re Teilnehmer Mitteilungen versandt und unter fremden Namen
zu Lasten Dritter kostenpflichtige Seiten abgerufen und wur-
den Angebote bedenklichen Inhalts eingestellt.

Meine Forderung lautete daher immer, daB sich durch die
Verwendung des Mediums ,Bildschirmiext* die Position der
Birger nicht verschiechtern dirfe. Die grundsatziich leichtere
Verflgharkeit der Daten darf auch aus dem Gesichtspunkt des
Verbraucherschutzes nicht zur leichteren Verfilhrbarkeit der

Borger fuhren. Daraus ergeben sich folgende Mindestforde-
rungen:

- Das Erheben und das Speichern personenbezogener Daten
durch Betreiber und Anbieter darf nur im unbedingt notwen-
digen Umfang erfolgen.

~ Der Betreiber darf an den Anbieter nur méglichst wenig
Daten, die den Teilnehmer betreffen, tibermitteln.

- Die Teilnehmerdaten und die bei der Benutzung des Sy-
stems anfallenden Informationen sind weitgehend zu
anonymisieren.

- Nicht mehr benttigte personenbezogene Daten sind umge-
hend zu I&éschen.

- MeinungsauBerungen sollen méglichst Oberhaupt nicht (ber
Bildschirmtext gespeichert werden.

- Fdr die Birger ist ein ausreichender Ehrenschutz
sicherzustellen.

41.1.5 Ziele einer Datenschutzregelung

Aus diesen Forderungen ergaben sich fur eine bereichspezifi-
sche Datenschutzvorschrift fur Bildschirmtext folgende Ziele:

- Den erkannten Datenschutzgefahren mu begegnet werden.

— Soweit maglich, soll die neue Regelung auf bereits gelten-
des Recht Bezug nehmen, um die Anwendbarkeit der Vor-
schrift zu erleichtern und ihre Akzeptanz zu erhdhen.

- Soweit besondere bereichsspezifische Regelungen notwen-
dig sind, soliten diese in Aufbau, Struktur und Terminologie
bereits bestehenden Vorschriften mbglichst angeglichen
werden. '

- Datenschutzbestimmungen sollen eine sinnvolle Anwendung
von Bl[dschlrmtext nicht verhindern.

4.1.1.6 Staatsvertrag ,Bildschirmtext*

Die Datenschulzbeauftragten der Lander haben fiir den Staats--
vertrag ,Bildschirmtext” eine bereichsspezifische Datenschutz-
vorschrift erarbeitet. Wesentliche Vorstellungen der Daten-
schutzbeauftragten sind nun in dem von den Ministerprésiden-
ten beschlossenen Bildschirmtext-Staatsvertrag in dessen Art.

: 9 Glbernommen worden. Damit sind viele meiner wesentlichen

Forderungen erfalit. Abweichungen gibt es inshesondere in
der Form der Abrechnung der bei Benutzung des Bildschirm-
textes angefallenen Gebihren. Hier hatte ich fir eine Losung
pladiert, die eine vbllig anonyme Abrechnung erlaubt und dem
Anbieter keinerlei Hinweise Uber die Personen gegeben hifte,
die sein Angebot abgerufen haben. Auf diese Weise wollte ich’
verhindern, daB Oberhaupt die Daten vorliegen, aus denen ein
meines Erachtens unzulidssiges Persénlichkeitsprofil erstelit
werden kann.

Auch im unmittelbaren Verhdltnis zwischen Teilnehmer und
Anbieter bei AbschluB von Vertrdgen oder Inanspruchnahme
von sonstigen Leistungen beispielsweise hatte ich strengere
Anforderungen an die Erhebung und Verarbeltung von Daten
gestellt.

Soweit meine Vorschidge in der endgiitigen Fassung des
Staatsvertrages nicht beriicksichtigt worden sind, werde ich
die kilnftige Praxis besonders autmerksam verfolgen. Sollten
sich besondere Gefahrdungen zeigen, mache ich schon jetzt
einen datenschutzrechtlichen Nachbesserungsvorbehalt gel-
tend.

4.1.1.7 Umsetzung des Staatsyer’trages in die Praxis

Derzeit sind die Programme, mit denen Bildschirmtext in den
Bildschirmiextzentralen abgewickelt werden sol, noch nicht
vollstandig bekannt. Sobald die Programme vorliegen, werde
ich sie daraufhin Oberpriafen, ob die Regelungen im Staatsver-
trag eingehalten werden. Insbesondere werde ich dabei auf die
tar den Betreiber geltenden Vorschriften achten.
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im folgenden zeige ich noch einige Gesichtspunkte auf, die mir
im Zusammenhang mit den Datenschutzzielen wichtig sind,
namlich zu verhindern, daB der Blrger durch Bildschirmtext
gefahrdet werde und er méglichst weitgehend iiber die Verwen-
dung seiner Daten bei Bildschirmtext unterrichtet wird:

- Die Funktionen eines Betreibers und eines Anbieters soliten
mdglichst getrennt sein. Jedenfalls muB fir den Teilnehmer
deutlich sein, ob eine Behdrde oder ein Unternehmen ihm
als Anbieter oder als Betreiber gegenibertritt. Soweit bei
Benutzung des Bildschirmtextes von der Bildschirmtextzen-
trale auf einen externen Rechner umgeschaltet wird, muB
der Barger diesen Umschaltvorgang eindeutig erkennen kén-
nen. Eventuell wird hier ein eindeutiger und standardisierter
Hinweis zu fordern sein (z.B vergleichbar dem Eurovision-
Zeichen).

Die nach Abs. 6 des Art. 8 Bildschirmtext-Staatsvertrag mdg-
liche Einwilligung zu einer weiteren Datenverarbeitung darf
nicht miBbraucht werden. Hier werde ich die Praxis ebenfalls
aufmerksam verfolgen. :

- Damit die Datenschutzbestimmungen des Bildschirmtext-
Staatsverirages von allen Beteiligten eingehalten werden, ist
eine ausreichende Datenschutzkontrolle erforderfich. Die
das tbrige Datenschutzrecht prégende Zersplitterung der
Datenschutzkontrolle wirde, insbesondere wegen der
Schwierigkeit der Materie, eine ausreichende Uberwachung
des Datenschutzes wohl nicht gewéhrleisten. AuBerdem muB
sichergestellt werden, daB wegen der Datenschutzrisiken,
die die Benutzung von Bildschirmtext in sich birgt, eine
Kontrolimbglichkeit vorgesehen wird, die nicht nur auf Be-
schwerden von Birgern hin reagieren kann. Zumal der Ein-
zeine hauflg gar nicht erkennen kann, ob im Rahmen von
Bildschirmtext seine Daten miBbrauchlich verwendet wor-
den sind.

Daher fordere ich eine eindeutige Regelung zur Fremdkon-
trolle des Datenschutzes, die einer Stelle die Datenschutz-
kontrolle zuweist. Wenn der Landesgesetzgeber die Rege-
lungskompetenz fur den Bildschirmtext in Anspruch nimmt,
dann ist er auch berufen, die Datenschutzkontrolle zu re-
geln,

Die Datenschutzbestimmung im Staatsvertrag Bildschirm-
text/ darf nicht dadurch faktisch nutzlos werden, daB das
Medienprivileg, das in § 1 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz
festgelegt ist, so extensiv ausgelegt wird, daB die Mehrzahl
der Bildschirmtextangebote unter diese Ausnahmevorschrift
fallen. Ggf. muB far das Medium Bildschirmtext/das Medien-
priviteg dahingehend fortgeschrieben werden, daB bei Be-
achtung der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit von
Presse, Rundfunk und Fiim dennoch die Schutzbedlrfnisse
der Bildschirmtext-Teilnehmer in ausreichendem MaBe be-
ricksichtigt werden.

Die Bundespost hat eine Erklarung abgegeben, daB sie die
Datenschutzbestimmung des BTX-Staatsvertrags beachten
werde; dies begriuBe ich. Damit kann die Streitfrage dahinste-
hen, inwieweit die Lander die Gesetzgebungskompetenz fiir
die Regelungen betreffend Betriebszentralen besitzen, wenn
diese von der Deutschen Bundespost betrieben werden.
Uber diese Erklarung hinaus fordere ich, das in der far BTX
zu erlassenden Rechtsverordnung die Geltung der Daten-
schutzbestimmung flr die Deutsche Bundespost ausdrick-
lich festgelegt wird.

4.1.2 Kabelkommunikation
4.1.2.1 Neue Risiken

Der flr die nahere Zukunft bereits erlante zunehmende Ein-
satz von Breitbandkabeln, inshesondere von Glasfaserkabeln,

wird im Bereich der Kommunikation eine Reihe neuer Mdglich-
keiten erdffnen. Die Kabelpilotprojekte solien die technischen
Méglichkeiten und deren Bewdaltigungschancen aufzeigen.

Durch die groBe Kapazitét der Breitbandkabel kénnen weit
tber die technischen Ubermittiungsmoglichkeiten, die Bild-

| schirmtext erdfinen soll,

neue Breitbanddienste,

Rackkanal im Breitband,
~ bewegte Bilder,

Fernmessen.

Fernwirken,

ein umfassender Informationsabruf mit Echtzeitverarbeitung,
. ein erweitertes Fernsehangebot und

der Filmabruf

dem einzelnen Teilnehmer erdffnet worden.

Dieses umfassende Informationsangebot kann neben ande-

ren, aus gesellschaftspolitischer Sicht zu diskutierenden Risi-

ken auch datenschutzrechtliche Gefahren enthalten. Neben
den Getahren, die bereits im Zusammenhang mit Bildschirm-

text zu beobachten sind und die bei Breitbandkommunikation,

welche noch weitere i.ebensbereiche betreffen kann, entspre-

chend breiter gefachert sein werden, sind neu die Maglichkei-

ten, in die Wohnung der Biirger einzuwirken und damitdie

Biirger mehr als bisher durch Auswertung der bei Benutzung

der Breitbanddienste anfallenden Daten und durch MaBnah-

men des Fernmessens zu (tberwachen. Zu beobachten wird

auch sein, wieweit der Verhaltensdruck wachst, Dienste in

einer hestimmten Weise zu benutzen oder nicht zu benutzen,

weil aus der Tatsache der Nutzung oder Nichtnutzung wieder
Daten anfallen, die entsprechenden Auswertungen zugefahrt
werden kdnnen. Bei alledem ist wohl festzustellen, daB das

Fernmeldegeheimnis ebensowenig wie bereits bei Bildschirm-

text ausreichenden Schutz garantiert, denn die Kabelzentra-

len, bei denen die groBen Datenmengen anfalien, werden wohl

vom Fernmeldegeheimnis nicht erfadt sein.

Daraus ergeben sich auch
4.1.2.2 weitere Datenschutzforderungen:

Die freie Entfaltung der Personlichkeit, die Unverletzlichkeit der
Wohnung, die negative Meinungsfreiheit m(issen gewahrt blei-
ben. Diese Rechtsgiiter sind zunehmend gefahrdet. Daten-
schutz heutiger Konzeption reicht hier nicht mehr aus. Die
Forderung mag banal klingen, jedoch muB Datenschutz zum

\Informationsschutz ausgeweitet werden. In welcher Form eine
Information vorliegt, in welcher Weise sie gespeichert ist und
auf welchem Wege sie (ibermittelt wird, darf nicht mehr Kriteri-
um dafir sein, ob ein Schutzgesetz anwendbar ist. Deswegen
miissen dber die generellen dem Datenschutz zugrundeliegen-
den Forderungen hinaus wohl eine Rethe von neuen Ma8nah-
men getroffen werden. Zwar wird in erster Linie auf die Einwilli-
gung des mindigen Birgers.abzustellen sein, doch kann dies
nur als erster Schritt gelten, weil die maglicherweise schwieri-
gen technischen Zusammenhé&nge fur viele Blirger nicht mehr
durchschaubar sind. Inwieweit die Lizensierung der Teilneh-
mer bei Kabelkommunikationsprojekten ein Weg zur vdsung
dieses Problems sein kann, wére zu prifen.

Unabh&ngig davon miGssen die bereits im Bildschirmtext-
Staatsvertrag fiir Angebote gettenden Schutzbestimmungen
auf alle angebotenen Informationen ausgedehnt werden.

Privilegien fir besonderé Anbieter - vergleichbar mit dem heuti-
gen Medienprivileg - sollten weitgehend ausgeschlossen sein.

Soweit Informationen beim Teilnehmer erhoben werden, sei
dies durch Anbieter oder andere Teilnehmer, muB dem betroffe-

nen Teilnehmer die Tatsache des Abrufs offenkundig sein.
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Der Teilnehmer muB die Magiichkeit haben, sich aus einem
Abruf auszuschalten und gegebenenfalls innerhalb einer be-

stimmten Frist die uniberlegt abgegebenen Informationen
zurlickzuholen.

Gerade wenn die Datenkommunikation alle Lebensbereiche
betreffen kann, muB gesetzlich verhoten werden, daB beson-
ders sensible Daten, 2.B. medizinische Angaben, Sczialdaten
und &hnliche, vom Teilnehmer abgefragt werden.

Einer besonderen Regelung bediirfen Dienste wie Fernwirken
und Fernmessen, well hier in besonders starkem MaBe in die
Wohnung der Betroffenen eingewirkt werden kann; vergleiche
hierzu die Uberlegungen im nachfolgenden Punkt 4.

Seibstverstandlich missen die Daten, die ant4Blich der Benut-
zung anfallen, besonders geschitzt werden. Wirden diese
Daten fir eine Auswertung freigegeben, wére der Birger end-
gultig ,glasern®.

4.1.2.3 Anforderungen an die Gesetzgebung

Gerade wegen der besonderen Risiken, die eine umfassende
Kabelkommunikation fir die Privatsphére der Birger mit sich
bringen kann, halte ich klare und eindeutige gesetzliche Rege-
lungen fur erforderlich. Hinsichtlich der zugelassenen Dienste
bedarf es konkreter Definitionen. Die Ausgestaltung darf nicht
zu weitgehend dem Verordnungsgeber iberlassen bleiben.

Dabei muB der Gesetzgeber auch ausreichende technisch-
organisatorische MaBnahmen fordern. Wegen der umfassen-
den technischen Mdglichkeiten missen gesteigerte Sicher-
heitsanforderungen erhoben werden, die sich am jewelllgen
Stand der Technik auszurichten haben.

Eine ausreichende Kontrolle der Einhaltung der Informations-
bestimmungen und strenge Sanktionsméglichkeiten missen
die Beachtung der Gesetze sicherstellen. Damit Datenschutz-
_ kontrolle von unabhéngigen Datenschutzbeauftragten durch-
gefiihrt werden kann, wiirde ich es begriiBen, wenn Kabelkom-
munikationsdienste unter &ffentlichrechtiicher Tragerschaft ab-
gewickelt wirden.

Damit die Weichenstellungen, die mit dem Kabelpilotprojekt
vorgenommen werden sollen, auch die Privatsphére der Bir-
ger hinreichend beriicksichtigen, wire ich ir eine rechtzeitige

Beteiligung bei Entscheidungen (iber deren technische Reali-
sierung dankbar.

4.1.2.4 Neue Dienste des Fernwirkens und Fernmessens

Nicht bereits zu Beginn des Kabelpilotprojektes, jedoch im.

Endzustand der Projektphase, werden auch sog. ,Fernwirk-
dienste” zur Verfigung stehen. Hierunter sind die Mdglichkei-
ten des soq. ,Fernwirkens" und ,Fernmessens" zu verstehen.
Das bedeutet, daB von auBen in der Wohnung eines Teilneh-
mers Wirkungen ausgeldst, Messungen vorgenommen und
Beobachtungen angestellt werden kdnnen. Beispielsweise
konnten die Gas-, Wasser- und Stromablesungen im Wege des
-Fernwirkens* direkt von den Stadtwerken abgelesen werden,
ohne daB ein Ableser in das einzelne Haus oder die einzelne
Wohnung kommen miiBte. Fir wichtige Meldungen beispiels-
weise konnte von auBen das Fernsehprogramm unterbrochen
oder der Fernsehapparat Gberhaupt erst eingeschaltet wer-
den. Damit kdnnten dem Einzelnen direkt von auBen Informatio-
nen zuteil werden. Attere und pflegebediritige Personen kénn-
ten in der ihnen vertrauten Wohnung bleiben, weil Gber Fern-
messen” beispielsweise ihr Gesundheitszustand von auBen
standig aberwacht werden und rechtzeitig drztliche Hilfe ein-
treffen kénnte. Auch Matter kdnnten zwischen verschiedenen
Einkaufen im Wege des ,Fernmessens* priifen, ob ihre Kleinkin-
der noch schlaten. Die Beispiele lieBen sich .noch fortsetzen.
Damit spricht zweifelschne einiges fir den Einsatz dieser neuen
technischen Moéglichkeiten.

Andererseits dlirfen diese ,Fernwirkdienste* nicht das Grund-
recht der Unverletziichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) verletzen
oder in die durch Art. 1 und Art. 2 Grundgesetz geschiitzte
Privatsphére eindringen. Um nachteilige Folgen derartiger Dien-
ste fOr den Birger zu vermeiden, missen meines Erachtens
folgende Bedingungen erfilllt sein:

«Fernwirkdienste” darfen nicht zur Kontrolle der Betroffenen
fuhren. So darf beispielsweise nicht iber ,Fernmessen* des
aktuellen Wasser- oder Stromverbrauchs festgestellt wer-
den, ob sich gerade jemand in einer Wohnung aufhiit oder
nicht und ob er gerade groBe Stromverbraucher emgeschal-
tet hat.

- Dervom ,Fernwirkdienst” Betroffene muB Gber Art, Umfang,
Haufigkeit und maglichst auch Termin der jeweiligen ,Fern-
wirkung“ unterrichtet sein. Der Blrger muB rechtzeitig erfah-
ren, wenn Fernwirkungen® oder ,Fernmessungen® in seiner
Wohnung vorgenommen werden.

~ Auch hier muB der sog. ,informed consent* gelten

- (Gegen seinen Willen darf der Blrger ,Fernmessen” und
JFernwirken iiberhaupt nicht ausgesetzt sein.

- Verweigert ein Blrger den AnschiuB an ,Fernwirk-“ oder
JFernmeBdienste”, so diirfen ihm keine Gber die der Verwei-
gerung unmittelbar zuzurechnenden Kosten hinausgehen-
den Nachteile entstehen. Es darf somit weder finanzieller
noch sozialer Druck auf ihn ausgetbt werden, wenn er derar-
tige Einwirkungen in seine Privatsphére und in seine Woh-
nung nicht winscht.

- Durch ,Fernwirken® und ,Fernmessen* darf der Einzelne
nicht einem psychischen Druck/dergestalt ausgesetzt sein,
daB er seine Lebensfihrung in der Wohnung danach
ausrichtet.

Wegen der méglichen Auswirkungen derartiger ,Fernwirkdien-

‘ste* auf Grundrechtsposttionen der Blrger fordere ich daher
‘rechtzeitig vor deren Einfilhrung eine gesetzliche Regelung,

die die vorgenannten Forderungen beriicksichtigt.
4.2 Datenschutz im Gesundheitsbereich

Der Grundsatz der arztlichen Schweigepflicht ist Vorausset-
zung dafiir, daB sich der Patient dem Arzt rickhaitstos offen-
bart. Dies ist wiederum in vielen Fallen Vdraussetzung einer
erfolgreichen Behandlung. Eine solche liegt aber nicht nur im
Interesse des einzelnen Patienten, sondern auch der Allgemein-

‘heit am moglichst optimalen Funktionieren des Gesundheitssy-

stems. Die arztliche Schweigepflicht hat die Aufgabe, den Schutz
der Intim- bzw. Privatsphére zu sichern, der viele Angaben
zuzurechnen sind, die der Patient dem Arzt macht.

Der Schutz dieses privaten Bereichs wird durch eine Reihe von
Vorschriften ergénzt, die Behdrden und anderen dffentfichen
Stellen Zurtickhaltung beim Eindringen in diesen Bereich aufer-
legen. Patientendaten sind beim Arzt durch die Bestimmungen
der StrafprozeBordnung durch Zeugnisverweigerungsrecht {§
53 Abs. 1 Nr. 3 StPQ), durch Ausnahme von der Pflicht zur
Herausgabe von Beweismittein (§ 95 StPO) und durch Be-
schiagnahmeverbot (§ 97 StPO) geschiltzt. Die &rztliche Schwei-
gepflicht wird auBerdem durch die Vorschriften der Art. 17 Abs.
2 und 18 Abs. 2 des Bayerischen Datenschutzgesetzes und
der§§ 10, Abs. 1 Satz2 und 11 Abs. 1 Satz 2 des Bundesdaten-
schutzgesetzes verlangert: Soweit namlich personenbezoge-
ne Daten einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis un-
terliegen und der Gbermittelnden Stelle von der zur Verschwie-
genheit verpflichteten Person in AusGbung ihrer Berufs- oder
Amtspflicht Gbermitteltwurden, ist far die Zulassigkeit der Wei-
terdbermitilung erforderlich, daB entweder der Empfanger die
Daten for die Erfillung des gleichen Zwecks bendtigt, zu dem
sie die Gbermittelnde Stelle erhalten hat (so far Ubermittlung
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innerhalb des dffentlichen Bereichs), bzw. daB die gleichen-

Voraussetzungen gegeben sind, unter denen die Angaben durch
die zur Verschwiegenheit verpflichtete Person selbst Ubermit-
telt werden durften. § 76 des X. Buches des Sozialgesetzbu-
ches will auf 8hnliche Weise die Verlangerung der arzilichen
Schweigepflicht erreichen, indem er eine WeiterObermittiung
von Daten, die ein Sozialleistungstréger von einem Arzt erhal-
ten hat, nur erlaubt, wenn sie auch dem Arzt gestattet wére.
Diese Regelung wird allerdings durch Absatz 2 des § 76 stark
relativiert. Das Bayerische Krankenhausgesetz (BayKrG) kon-
kretisiert in seinem Artikel 13 die sich aus der &rztlichen Schwei-
gepflicht fir Krankenh&user ergebenden Folgen. Die Speiche-
rung von Patientendaten, Auskunft dber dieselben, Zugriff auf
Patientendaten und deren Ubermitthung sowie die notwendi-
gen DatensicherungsmaBnahmen werden in dieser Vorschrift
geregelt. Andere Gesetze sollen fir besondere Fille die not-
wendige Rilcksichtnahme bei Angaben ber gesundheitliche
Verhaltnisse bewirken. So sind bei der statistischen Mikrozen-
susbefragung die Angaben zur Gesundheit ausdriicklich frei-

willig. Nach § 27 Abs. 3 und § 35 Abs. 2 des Bundesdaten-

schutzgesetzes sind Daten (ber gesundheitliche Verhaltnisse
zu idschen, wenn ihre Richtigkeit von der speichernden Stelle
nicht bewiesen werden kann.

Die Rechtsprechung hat sich im Hinblick auf Art. 1 Abs. 1 und 2
Abs. 1 des Grundgesetzes des Schutzes des Perstnlichkeits-
bereichs und von Gesundheits- bzw. Krankheits-Daten ange-
nommen. An erster Stelle ist auf das schon oben, im Zusam-
menhang mit Neuen Medien erw3hnte Grundsatzurteil hinzu-
weisen, das zur VerfassungsmaéBigkeit der Mikrozensusstati-
stik erging (BVerfGE 27, 5 ff). Danach widerspricht es der
menschlichen Warde, den Menschen zum bloBen Objekt im
Staat zu machen. Mit der Menschenwirde wire es danach
nicht zu vereinbaren, wenn der Staat das Recht fur sich in
Anspruch nehmen kdnnte, den Menschen zwangsweise in sei-
ner ganzen Personlichkeit zu registrieren, zu katalogisieren,
sei es auch in der Anonymitit einer statistischen Erhebung,
und ihn damit wie eine Sache zu behandeln, die einer Bestands-
aufnahme in jeder Beziehung zugénglich ist. Nach dieser Ent-
scheidung gewéhrt das Grundgesetz dem einzelnen Blrger
aber auch einen unantastbaren Bergich privater Lebensgestal-
tung, der der Einwirkung der offentlichen Gewalt entzogen ist.
Nach Ansicht des Gerichts kann ein Eingriff in diesen Bereich
u. 1. bereits bei einer - wenn auch bewertungsneutralen -
Einsichtnahme gegeben sein, die die freie Entfaltung der Per-
- sonlichkeit durch den psychischen Druck dffentlicher Anteil-
nahme zu hemmen vermag®.

In seinem BeschluB vom 8.3.1972 bezeichnete das Bundesver-
fassungsgericht die Beschlagnahme der Karteikarte eines Arz-
tes gegen den Willen des Betroffenen als Verletzung des dem
Patienten zustehenden Grundrechts auf Achtung seines priva-

ten Bereichs (E 32, 373/379 ff). Das Gericht ordnete in dieser |

Entscheidung die Notizen auf einer drztlichen Karteikarte na-
her ein: Es prifte, ob die Angaben der unantastbaren ,intim-
sphéire des einzelnen” angehdtren und stelite fest, daB nicht dér
gesamte Bereich des privaten Lebens unter dem absoluten
Schutz des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 1 i. V. mit Art. 1 Abs. 1
GG stehe. Als gemeinschaftsbezogener und gemeinschaftsge-
bundener Birger misse vielmehr jedermann staatliche MaB-
nahmen hinnehmen, die im Gberwiegenden Interesse der Alige-
meinheit unter strikter Wahrung des VerhélinismaBigkeitsge-
bots getroffen werden, soweit sie nicht den unantastbaren
Bereich privater Lebensgestaltung beeintrachtigen. Arztliche
Karteikarten betreffen mit ihren Angaben tiber Anamnese, Dia-
gnose und therapeutische MaBnahmen nach Ansicht des Ge-
richts zwar nicht die unantastbare Intimsphére, wohl aber den

privaten Bereich des Patienten. Damit nehmen sie am Schutz .

aus Art. 2 Abs. 1 und 1 Abs. 1 GG teil, der dem Einzelnen vor

dem Zugriff der offentlichen Gewalt gewahrt ist. Dies gelte

insbesondere fiir Erkenntnisse, die der Arzt durch seirnie berufli-
che Tatigkeit Uber den Gesundheitszustand des Patienten ge-
winne und schriftlich niederlege. Dabei komme es nicht darauf
an, ob derartige Aufzeichnungen Krankheiten, Leiden oder
Beschwerden verraten, deren Offenbarung den Betroffenen
mit dem Verdacht einer Straftat belastet, ihm in anderer Hin-
sicht peinlich oder seiner sozialen Geltung abtraglich sei. Viel-
mehr verdiene ganz allgemein der Wille des Einzelnen Ach-
tung, so héchstpersdnliche Dinge, wie die Beurteilung seines
Gesundheitszustandes durch einen Arzt, vor fremdem Einblick
zu bewahren. Wer sich in drztliche Behandlung begibt, misse
und dirfe erwarten, daB alles, was der Arzt im Rahmen seiner
Berufsausilbung Uber seine gesundheitliche Verfassung er-
fahrt, geheim bleibe und nicht zur Kenntnis Unberufener gelan-
ge. Nur so kénne zwischen Patient und Arzt jenes Vertrauen
entstehen, das zu den Grundvoraussetzungen arztlichen Wir-
kens zéhle, weil es die Chancen der Heilung vergroBere und
damit - im ganzen gesehen - der Aufrechterhaltung einer lei-
stungsfahigen Gesundheitefirsorge diene. Das Gericht zieht
daraus den SchluB, daB sich der verfassungsrechtliche Schutz
der Privatsphare des Einzelnen auch auf die Karteikarte des
Arztes mit Eintragungen Ober den Gesundheitszustand des
Patienten beziehe und daB eine solche Karteikarte dem Zugriff
der &ffentlichen Gewalt grundsétzlich entzogen sei. Schutzwir-
dige Geheimhaltungsinteressen des Einzelnen hatten aller-
dings dann zuriickzutreten, wenn (iberwiegende Belange des

‘Gemeinwohls dies zwingend gebieten. So begegne es keinen

Bedenken, wenn der Staat den Gefahren, die der Volksgesund-
heit durch bésartige Ansteckungskrankheiten oder epidemisch
auftretende Leiden drohen, dadurch zu steuern suche, daB er
dem Arzt unter weitestmdglicher Schonung der Interessen des
Patienten die Meldung an ¢ffentliche Gesundheitsamter zur
Pfiicht mache. Fir alle Regelungen auf diesem Gebiet komme
es allerdings entscheidend darauf an, ob der Eingriff in die
Privatsphire des Blrgers bei einer Abwagung, die alle Um-
stande des Einzelfalles in Betracht zieht, dem Verh&ltnismaBig-
keitsgrundsatz entspreche. Die Beschlagnahme einer arztli-
chen Karteikarte verletze jedoch in aller Regel das dem Einzel-
nen zustehende Grundrecht auf Achtung seines privaten Be-
reichs (das Bundesverfassungsgericht hat dies hinsichtlich
einer Karteikarte im Gewahrsam des Praxisnachfolgers fesige-
stellt). ’

In einem BeschluB vom 24.5.1977 bezeichnete das Bundesver-
fassungsgericht die Beschlagnahme von Klientenakten einer
Offentlichrechtlich anerkannten Suchtberatungsstelie als Ver-
letzung des Grundrechts des Tragers dieser Stelle aus Art. 2
Abs. 1 GG und der Grundrechte der Klienten aus Art. 2 Abs. 1.
V. mit Art. 1 Abs. 1 GG, wenn durch die Beschlagnahme die
Belange der Gesundheitsfiirsorge in einem solchen MaBe be-
eintrachtigt werden, daB der durch den Eingriff verursachte '
Schaden auBer Verhditnis zu dem mit der Beschlagnahme
angestrebten erreichbaren Erfolg stehe. Die Beschlagnahme
solcher Akten vertetze den Grundsatz der Verhéltnismagigkeit,
wenn sie sich lediglich auf den allgemeinen Verdacht stitze,
daB sich Klienten der Beratungsstetie durch Erwerb und Bésitz
von Betiubungsmittein strafbar gemacht und solche Mittel
illegal bezogen hétten (E 44, 353/372 f). ‘

Vor allem Fragen der Befugnis zur Weitergabe von Patientenda-
ten oder zur Einsichtnahme in diese haben sich im Bereich des
Datenschutzes im Gesundheitswesen als problematisch erwie-
sen. Daneben sind auch Vorschriften Gber die Speicherung,
Verinderung und Léschung von Daten und Gber Rechte der
Betroffenen zu beachten. Aufgetretene Fragen werden im fol-
genden fir die Bereiche Krankenhauser, Gesundheitsamter
und Sozizlleistungstrager dargestelit. Ein Ausblick auf Planun-

gen far groBere Krankheitsregister schliet sich an.
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4,21 Offentliche Krankenhauser der Gemeinden, Kreise, Be-
zirke oder des Staates

006

4.2.1.1 Speicherung von Patientendaten

006

Nach Art. 13 Abs. 2 BayKrG durfen Patientendaten vom Kran-
kenhaus nur gespeichert werden, soweit dies zur Erfallung der
Aufgaben des Krankenhauses oder im Rahmen des kranken-
hausérzilichen Behandiungsverhaltnisses erforderich ist. Dem
Patienten ist auf Verlangen vom Krankenhaus Auskunft dar-
Uber zu erteilen, welche Daten (ber ihn gespeichert werden
und an wen welche Daten weitergegeben wurden. Die Auskunft
kann von einem Arzt beschrankt werden, soweit dies mit Riick-
sicht auf den Gesundheitszustand des Patienten dringend ge-
boten ist. Der Patient hat Anspruch auf Berichligung falscher
Daten. Abs. 4 der Vorschrift bestimmt, daf der Krankenhaus-
arzt auf die von ihm gespeicherten Patientendaten zugreifen
darf, wahrend die Krankenhausverwaltung nur insoweit auf
gespeicherte Patientendaten zugreifen darf, als dies zur verwal-
tungsméBigen Abwicklung der Behandlung des Patienten erfor-
derlich ist. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Speiche-

rung von Patientendaten so zu organisieren, daB eine Tren--

nung von Daten flr die verwaltungsmaBige Abwicklung der
Behandlung von sonstigen Patientendaten durchfiihrbar ist.
Abs. 6 der Vorschrift fordert besondere Schutzvorkehrungen
technischer und organisatorischer Art, die verhindern, daB auf
Patientendaten unberechtigt zugegriffen wird.

Die Vorschrift des Art. 13 BayKrG geht gem. Art. 2 Abs. 2 des
Bayerischen Datenschutzgesetzes (BayDSG) den Vorschriften
des BayDSG vor. Soweit irn Datenschutzgesetz weitere Konflikt-

lagen angesprochen werden, ist dieses grundsatzlich ergan- -

zend heranzuziehen, wobei zu beachten ist, daB die Vorschrif-
ten des BayKrG nicht die Speicherung von Patientendaten in

Form einer manuellen oder automatisierten Datei vorausset-

zen, sondern alle Arten von Patientenunterlagen betreffen, wah-
rend die Vorschriften des Datenschutzgesetzes grundsaizlich
nur eingreifen, wenn Patientendaten in Dateiform gespeichert
sind. Soweit danach eine Anwendung von Vorschriften des
Datenschutzgesetzes in Frage kime, ist auBerdem Art. 22
BayDSG zu berticksichtigen, wonach auf éffentliche Stellen,
soweit sie am Wettbewerb teilnehmen, nicht die Vorschriften
des BayDSG - ausgenommen diejenigen Gber die Kontrolle

des Datenschutzes - sondern die VYorschriften des Bundesda- |

tenschutzgesetzes in dessen ersten, dritten und ggfs. vierten
Abschnitt anzuwenden sind. Nach h. M. sind Krankenhiuser
dberwiegend als solche Wettbewerbseinrichtungen anzuse-
hen, da sie hinsichtlich des Bettenangebots untereinander
konkurrieren. Kein Wetthewerb ist dagegen wohi bei einigen
wenigen Spezialkliniken ohne Konkurrenz anzunehmen. AuBer-
"dem fehit der Wettbewerbscharakter auch in Fallen unfreiwilli-
gen Krankenhausaufenthalts (z. B. bei Bezirkskrankenhausem).
Von den danach ergdnzend heranzuziehenden Vorschriften

des Bundesdatenschuizgesetzes sei insbesondere auf § 27 _

* hingewiesen, der liber das Krankenhausgesetz hinaus in Abs.
3 noch eine Regelung for Sperrung und Léschung enthalt:
Danach sind Daten Ober gesundheitliche Verhaltnisse zu 18-
schen, wenn ihre Richtigkeit von der speichernden Stelle nicht
bewiesen werden kann. Die Vorschriften des BDSG Uber Spei-
cherung und Ubermittiung von Daten (§§ 23 und 24 BDSG)
sind im Bereich der Krankenhauser auBerdem far die Speiche-
rung der Daten von ambulanten Patienten anzuwenden, weil
sich auf diesen Bereich das BayKrG nicht bezieht. Im Vergleich
zu dieser komplizierten Rechtslage einfach geregelt ist die

Kontrolle des Datenschutzes, die nach Art. 28 BayDSG dem -

Landesbeauftragten fiir den Datenschutz obliegt, was nach Art.
22 Abs. 1 BayDSG auch far dffentliche Stellen gilt, soweit sie
am Wetthewerb teilnehmen.

4.2.1.2 Datentbermittiung bzw. Offenbarung

Die eingangs angesprochenen Fragen der drztlichen Schwei-

gepflicht betreffen das Offenbaren von Patientendaten gegen-
Ober anderen Personen oder Stellen. Die Datenschutzgesetze
sprechen dagegen hinsichtlich der Weitergabe von Daten von
~Ubermittein“. Das Ubermittein ist als Weitergabe an einen ,Drit-
ten“/definiert. Eine Ubermittiung an Dritte liegt beispielsweise
nicht vor, wenn bayerische Behdrden Daten im Aufirag bei
einer anderen Stelie verarbeiten lassen, die v8llig den Weisun-
gen-des Auftraggebers Gber den Umgang mit den Daten unter-
worfen ist {s. Art. 17 Abs. 4 BayDSG). Eine solche Weitergabe
zur Auftrags-Datenverarbeitung ist jedoch, ohne eine Ubermitt-
lung im Sinne der Datenschutzgesetze zu sein, im Regelfall
durchaus eine Offenbarung im Sinne der arztlichen Schweige-
pflicht, so daB die Ubergabe von Patientendaten zur Verarbei-
tung im Auftrag einer entsprechenden Befugnis bedarf.

Zwecke, fOr die Patientendaten weitergegeben werden, lassen
sich in vier Gruppen einteilen;

- Behandlungszwecke,

- Abrechnung der Behandlung,

- Aufgaben der offentiichen Verwaitung bzw. der Gerichte,
insbesondere im Bereich Sicherheit und Ordnung (z. B.
Seuchenrecht), und

- Forschung und Statistik.

1. Weitergabe von Patientendaten far Behan'dl'ungszwecke'

Bel Weitergabe von Patientendaten zu Behandlungszwek-
ken zwischen Arzten istimmer wieder festzustellen, daB das
BewuBtsein dardber fehlt, daB das Gebot der &rztfichen
Schweigepflicht auch zwischen behandelndem und nicht-
behandeindem Arzt gilt. Eine Entbindung von ihr setzt eine
Erklarung des Patienten voraus. Nach Literatur und Rechts-
prechung zu § 203 StGB kann auch eine konkludente
Einwfliigung ausreichen. Eine solche kann in Frage kom-
men, wenn der Patient, wie dfters im Krankenhaus, von
verschiedenen Arzten behandelt wird. In der Einwilligung in
diese Behandlung liegt auch die konkludente Einwilligung
in die Weitergabe der erforderlichen Daten an den weiter-
oder mitbehandelnden Arzt. Die Frage nach dem Vorliegen
wenigstens einer konkludenten Einwilligung stellt sich auch
im Fall der Ubermittlung von Krankenhausberichten an den
einweisenden Arzt, sowie an nachbetreuende nichtarztliche
Einrichtungen (z.B. Sozialdienst, Pfiegeeinrichtungen) ein-
schlieBlich der Einrichtungen zur Rehabilitation.

Aufgrund einer Eingabe und der Anfrage eines Krankenhau-
ses hatte ich zu der Frage Stellung zu nehmen, in welchen
Fallen Bedenken gegen die Ubermittiung eines Patientenbe-
richts vom Krankenhaus an einen niedergelassenen Arzt
bestehen kénnten. Solche Bedenken kénnen sich aus der
arztlichen Schweigepflicht (§ 203 StGB) und Art. 13 Bayer.
‘Krankenhausgesetzes ergeben, der die Fragen der Schwei-
gepflicht fur den Bereich der dem Gesetz unterliegenden
Krankenhéuser konkretisiert, materiell jedoch nicht erwei-
tert. Nach den Regeln der arztlichen Schweigepfiicht und
nach Art. 13 Abs. 5 BayKrG ist die Weitergabe von Patienten-
daten nur erlaubt, wenn eine, sei es auch konkiudente,
Einwilligung des Patienten vorliegt. Nach einhelliger Mei-
nung gilt die Schweigepfiicht auch far die Weitergabe an
einen Arzt (vgl. BGHSt 4, 356; Dreher/Trondle, StGB § 203,
Anm. 28, und Laufs, Die Entwickiung des Arzirechts 1979/80,
NJW 80 1219). § 2 Abs. 7 der Arztiichen Berufsordnung, der
die Arzte untereinander von der Schweigepflicht befrelt sieht,
solange der Patient nichts anderes bestimmt, ist entspre-
chend auszulegen. Durch die Regelung der Berufsordnung
konnte die Verflgungsbefugnis des Patienten ber seine
Krankheitsdaten nicht eingeschrankt werden {vgl. Schonke/
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Schroder, SIGB § 203, Anm. 27). Zu der angesprochenen
Frage sind verschiedene Varianten denkbar:

a) Das Krankenhaus gibt die Behandlung an einen nieder-
gelassenen Arzt erstmals ab,

b) das Krankenhaus ist aufgrund einer Einweisung tatig
geworden, und der Patient begibt sich nach Behandlung
im Krankenhaus in die Behandlung des einweisenden
Arztes zuriick,

¢} wie b, der Patient kehrt nach der Krankenhausbehand-

lung nicht mehr zum einweisenden Arzt zurick oder
wechselt den Arzt.

Fiir alle Varianten ist die EanIIllgung des Patlenten Voraus-
setzung der Weitergabe von Untersuchungdaten des Kran-
kenhauses an den niedergelassenen Arzt. in Ubereinstim-
mung mit der bisherigen Rechtsprechung zu § 203 StGB
vertrete ich die Ansicht, daB.auch hier in bestimmten Fallen
das Vorliegen einer konkludenten Einwilligung angenom-
men werden kann. Mit-der Rechtsprechung ist jedoch zu
fordern, daB die Grenzen fiir die Annahme einer mutmafli-
chen Einwilligung nicht zu weit zu ziehen sind und in Zwei-
felsféllen stets von der Notwendigkeit einer positiven Einwil-
ligung ausgegangen werden muB. Fir die genannten Varian-
ten ergibt sich folgende Beurteilung:

a) Die Ubermittlung der Patientendaten an einen bisher
noch nicht tatig gewordenen, niedergelassenen Arzt kann
sich auf die Annahme einer konkludenten Einwilligung
stiitzen, wenn sich der Patient gegenliber dem Kranken-
haus mit der Weiterbehandiung cder Nachsorge durch
diesen Arzt einverstanden erkldr hatte.

b} Wurde das Krankenhaus aufgrund Einweisung eines
niedergelassenen Arztes tatig, so ist die Weitergabe der
Daten an den einweisenden Arzt als von der Einwilligung
des Patienten gedeckt anzusehen, wenn dieser in die
Behandlung des einweisenden Arztes zuriickkehrt.

c} Will der Patient nach der Krankenhausbehandlung nicht
mehr zum einweisenden Arzt zurtickkehren, z.B. bei Wei-
terbehandlung durch einen anderen Arzt und tut er dies
auch gegeniiber dem Krankenhaus kund, so kann nicht
mehr ohne weiteres von einer Einwilfigung in die Daten-
dbermittlung an den einweisenden Arzt ausgegangen
werden. Will das Krankenhaus dem einweisenden Arzt
trotzdem den Krankenhausbericht zukommen lassen,
z.B. um diesem die Kontrolle tiber die Richtigkeit seiner
vorausgegangenen Diagnose zu ermdglichen, so muB
es hierzu die Einwilligung des Patienten einholen (vgl.
auch Laufs, Entwicklung des Arzirechts 1979/80, NJW
80, 1219).

Halt es ein Krankenhaus im Interesse der Arzteschaft fir
erforderlich, den Krankenhausbericht an den einweisenden
Arzt in jedem Falle weiterzugeben, so empfiehlt es sich,
hierzu grundsatziich die Einwitligurig des Patienten einzuho-
len. Aus der Verweigerung der Einwilligung darf ihm jedoch
kein Nachteil entstehen.

2. Weitergabe von Patientendaten zur Abrechnung der Be-
handlung:

Patientendaten werden in grbBerem Umfang zur Abrech-

nung der Behandlung an Sozialleistungstrager weiterge-

geben. In vielen Fiilen erledigt dies flr die Krankenhau-
ser ein Auftragnehmer im automatisierten Veerfahren. Die
Leistungstrager bendtigen zur Prifung sowahl des Aus-
mafes als auch der Voraussetzungen ihrer Kostenerstat-
tungspflicht Patientendaten, die nicht nur reine Verwal-
tungsdaten sind, sondern auch in gewissem Umfang
Diagnosen und Befunde enthaiten. Die Befugnis zur Wei-

tergabe solcher Daten an Sozialleistungstrager leitet sich
aus den vom Patienten gegeniiber dem Krankenhaus -
bekanntgegebenen Wunsch ab, die Leistungen mit dem
Leistungstrager abzurechnen. Der Patient ist nach dem
Sozialversicherungsrecht als Folge seines Kosteniiber-
nahmeantrags - in erforderlichem Umfang - zur Mitwir-
kung verpfiichtet. Eine darOber hinausgehende {Ubermitt-
lung weiterer Daten an den Leistungstrager wilrde atler-
dings die gesonderte Einwilligung des Patienten voraus-
setzen. Art. 13 BayKrG sieht dementsprechend die fiir

" Abrechnungszwecke erforderliche Ubermittiung als zu-
l4ssig an. Diese Befugnis umfaBt auch die Offenbarung
der Verwaltungs- und Abrechnungsdaten einschlieslich
der Abrechnungsdiagnosen oder -Befunde an den sorg-
faltig ausgewédhiten Auftragnehmer zur Abwickiung der
automatisierten Verarbeitung. Diese unterliegt ihrerseits

" gesetzlichen Bindungen aus Art. 3 BayDSG sowie ver-
traglichen Bindungen mit Krankenh#usern. Der Auftrag-
nehmer hat die erforderlichen SicherungsmaBnahmen
zy treffen.

Wie schon im Berichtsjahr 1981 (siehe 4. Tatigkeitsbe-
richt Nr. 3.4.5 Seite 31) wurde auch im Berichtsjahr 1982
wieder festgestellt, daB Daten von Krankenhauspatien-
ten dem Sozialamt gemeldet werden, obwohl dies zur
Kiarung der Kostendbernahme nicht erforderlich ist. Die
vorsorgliche Meldung einer Vielzahl von Patienten an
das Sozialamt - ohne konkrete Anhaltspunkte fir dessen
Zustandigkeit - ist nach Art. 13 Abs. 4 des Bayer: Kran-
kenhausgesetzes unzulissig und verstoBt gegen die
4rztliche Schweigeptlicht. Zur Vermeidung einer Versau-
mung der Frist nach § 121 BSHG wurde empfohlen, auf
orilicher Ebene eine Absprache zwischen Krankenhaus

. und Sozialhilfetrager zu treffen. ch habe mit dieser Emp-
fehlung den Hinweis verbunden, daf ich die Angabe der
Krankheit, wegen der sich der Betroffene in Kranken-
hauspflege befindet, auf den Anzeigen (ber Kranken-
hauspflege nach § 121 BSHG nicht fur notwendig und
damit flir unzulassig erachte, nachdem die einschiagi-
gen Fragen in einem eigenen ,arztlichen Fragebogen zur
Feststellung des sachlich zustandigen Sozialhifetrigers®
festgehalten werden.

3. Ubermittlung von Patientendaten fir Aufgaben der &ffentti-

chen Verwaltung bzw. der Gerichte:

Die Ubermittlung von Patientendaten an Behdrden der Ho-
heitsverwaltung sehen beispielsweise das Bundesseuchen-
geselz oder das Geseiz zur Bek&mpfung von Geschlechts-
krankheiten vor. AuBer in gesetzlich normierten Féllen ist
zwar keine Befugnis, aber eine Rechtfertigung far den einzel-
nen Arzt bei Weitergabe medizinischer Daten von der Rechts-
prechung fir besondere Falle anerkannt worden, in denen
gine erhebliche gegenwértige Gefahr far ein hdherwertiges
Rechtsgut nur durch die Obermittiung von Angaben (ber
einen Patienten abgewendet werden kann (rechifértigender
Notstand, § 34 StGB). Ein dariber hinausgehendes allge-
meines Recht des Arztes zur Giterabwagung/und Offenba-
rung medizinischer Daten besteht dagegen nicht. Eine Be-
fugnis von Krankenhausern oder anderen dffentlichen Stel-
len, denen die in § 203 StGB genannten Personen angehd-
ren, |46t sich hieraus angesichts der klaren Regelung in §
13 BayKrG nicht ableiten. § 2 der Berufsordnung fiir die

_ Arzte Bayerns ist in diesem Sinne auszulegen.

Ubermittlung von Patientendaten bei der Erstattung arztli-
cher Gutachten:

Basis der arztlichen Schweigepfiicht ist der Vertrauens-
schutz, den der Patient genieBt. Deswegen kann die Schwei-
gepflicht dort eingeschrankt sein, wo ein Vertrauensverhalt-
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nis nicht notwendig und nicht in allen Fallen bestehen muB.
Dies ist z.B. der Fall bei der Erstattung medizinischer Gutach-
ten vor Gericht und teilweise bei amtsarztlichen Untersu-
chungen. Grundlage der &rzilichen Tatigkeit ist in diesen
Fallen nicht das EinverstAndnis des Patienten, sondern eine
gesetzliche Pflicht (z.B. aufgrund von § 81 a StPO), die
drztliche Tatigkeit zu dulden. Im Rahmen dieser Duldungs-
pflicht kénnen Informationen auch ohne Einwilligung des
Betroffenen an Stellen weitérgegeben werden, die die arztli-
che Gutachtentitigkeit befugterweise angeordnet haben.
Dies gilt aber nur fir Angaben, die fir die Durchfiihrung des
Gutachtensaufirages erforderlich sind.

4. Weitergabe von Patientendaten fiir Forschung und Statistik:

Fir die medizinische Forschung stellt sich, wie fir andere
Forschungsvorhaben, die Frage nach dem Verhaltnis von
Wissenschaftstreiheit zu Datenschutz. Ich verweise hierzu
auch aut Ausflhrungen im 4. Tatigkeitsbericht Nr. 3.6.1 (S.
37). DaB die Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG nicht durch Gesetz beschrénkt werden kann, steht der
Notwendigkeit, einen Ausgleich zu finden, nicht entgegen,
Auch die Wissenschaftsfreiheit ist nicht ginzlich schranken-
los gewdhrt. in einem Spannungsverhiltnis mit anderen
Grund- und Verfassungsrechten kommtihr gegenilber kolli-
dierenden, gleichfalls verfassungsrechtlich geschitzien
Prinzipien nicht schlechthin der Vorang zZu (BVerfG E
57,70/99).

Schweigepflichtprobleme ergeben.sich im Forschungsbe—
reich in verschiedenen Fallkonstellationen. Unproblema-

-tisch ist in der Regel der Fall, daB der behandelnde Arzt
selbst mit den von ihm erhobenen Daten forscht. Schwierig-
keiten ergeben sich dagegen oft, wenn andere Forscher der
gleichen Klinik oder von anderen Kliniken oder andere Insti-
tute, die selbst keinerlei Patientenbetreuung betreiben, die
vom behandelnden Arzt erhobenen Daten zu Forschungs-
zwecken erbitten.

4.1 An erster Stelle ist regelmaBig zu prifen, ob Patienten-
daten vor ihrer Weitergabe anonymisiert werden kdnn-
ten. Nach h. A. ist die Zuverlassigkeit der Anonymisie-
rung von dem Aufwand abhangig, der fir die Reidentifi-
zierung von Personen erforderlich ware. Der Aufwand
wird fir verschiedene Empfanger derselben Daten un-
terschiedlich sein. Daher wird die Anonymisierungsfra-

- ge auch von Empfanger zu Empfénger verschieden zu
beantworten sein. SchlieBlich ist in die Priifung des
Aufwands auch einzubeziehen, ob dritte Stellen - bei-
spielsweise Uber ein Beschlagnahmerecht - die Daten
beim Empidnger in Anspruch nehmen Kdnnten, was
ihnen beim Arzt verwehrt wére. Auch die Reidentifizie-
rungsmoglichkeiten einer solchen beschlagnahmen-
den Stelle waren deshalb unter Umstanden in die Ober-
legungen mit einzubeziehen.

Fur bestimmte Forschungsvorhaben wird jedoch gel-
tend gemacht, daB anonymisierte Daten nicht ausrei-
chen. Soil z.B. ein Krankheitsverlauf (iber langere Zeit
verfolgt werden, so bedarf es einer Mdglichkeit, immer
wieder neue Nachrichten zur vorhandenen Information
hinzuzufagen. Hiertlr ist eine eindeutige und gleiche
Kennzeichnung der vorhandenen, wie der hinzuzuf(:-
genden Daten des Falls bzw. der Person des Patienten
erforderlich. Damit kann eine Reidentifizierungsmag-
lichkeit der Person verburiden sein, sodaB gine Anony-
misierung nicht gegeben ist. Voraussetzung einer Wei-
tergabe nicht anonymisierter Daten ist aber eine hinrei-
chende Befugnis.

Fir die Durchfihrung einer bayerischen Perinatalerhe-
bung durch die Kassen4rztliche Vereinigung Bayerns

42

{KV) wurde durch einen entsprechenden Erheburigsbo-
gen und durch vertragliche Absicherung zwischen Kas-
sendrztlicher Verginigung und den beteiligten Kiiniken
sichergestellt, daB eine tatschliche Anonymisierung
der erhobenen Daten gegeniiber der KV erreicht und
die Verfigungsgewalt Gber die Daten eindeutig gere-
gelt wird. Besonderes Gewicht habe ich darauf gelegt,
daB die Daten aus dem perinatoiogischen Basis-
Erhebungsbogen nicht an andere Stellen weitergege-
ben werden, denn die Frage der Verl4Blichkeit der Ano-
nymisierung, also der weitgehenden Unmdglichkeit der
Reidentifizierung einzelner Personen, hangt wesentlich
von dem Zusatzwissen der Stelle ab, die die Daten
besitzt. Diese Frage maBte far jeden eventuellen Emp-
fanger der Daten neu berpriift werden.

Fehlt eine gesetzliche Befugnis zur Offenbarung, wie

-sie 2.B. im Seuchenrecht gegeben ist, ist die Einwilli-

gung des Patienten erforderlich. Auf die Schaffung ge-
setzlicher Befugnisse zur Offenbarung von Patientenda-
ten filr Forschungszwecke wird von Forschern derzeit
gedrangt. Zur Begriindung wird darauf verwiesen, daB
den Patienten in Féllen von gravierenden Krankenhei-
ten die vorherige Einwilligung oft nicht zumutbar sei, da
sie teilweise ber die Art inrer Krankheit nicht aufge-
klart seien. .

Soweit dieser Hinderungsgrund nicht besteht, ist die
Einholung der Einwilligung aber mit anderen Proble-
men belastet: Im Zeitpunkt, in dem die Einwilligung
eingeholt werden m(Bte, ist u. U. nicht hinreichend
konkret bekannt, was mit den Daten geschehen soll, 30
daB auch etwaige Gefhrdungen kaum kalkulierbar sind.
Hieraus kénnen sich Zweifel an der rechtlichen Wirk-
samkeit der Einwilligung ergeben. Denkbar ist auch,
daB der Patient bei Verweigerung der Einwilligung Nach-
teile beflrchtet. Ihm muB deshalb zugesichert werden,
daB die Verweigerung keine Nachteile bei der medizini-
schen Versorgung zur Folge hat, SchlieBlich wird der
Patient auch keine hinreichende Klarheit dariiber ge-
winnen konnen, inwieweit seine personenbezogenen
Daten noch durch die 0.g. Vorschriften der StPO ge-
schitzt sind. Die Einwilligung stellt mithin kaum einen
Schutz gegen Gefahren, sondern eher deren inkaufnah-
me dar. Die Datenschutzbeauftragten der LAnder und
des Bundes und die Datenschutzkommission Rhein-
land-Pfalz haben in einem gemeinsamen BeschiuB in
ihrer Konferenz zum Emtwurf eines Krebsregistergeset-
zes die Notwendigkeit der Einwilligung des Betroffenen
hervorgehoben und sechs Forderungen aufgestellt, die
den Schutz personenbezogener medizinischer Daten
in einer Forschungsdatenbank auch rechtlich sichern -
sollen. Die Notwendigkeit solcher rechtlichen Sicherun-
gen wird besonders wegen der Anziehungskraft, die
groBe Datensammliungen auf verschiedenste Arten von
Interessenten ausiiben, gesehen (s.a. 4. Tatigkeitsbe-
richt, Nr. 3.6.2, 8. 37 - 39). ‘

Flr eine Studie ,Luftverunreinigung und Krankenhau-
seinweisungen“ im Rahmen eines Umwelt-For-
schungsprojekts an der Ludwigs-Maximilians-Univer-
sitat MGnchen wurde zusammen mit dem hierflir zustan-
digen Institut der Universitat das Muster einer Erkla-
rung ausgearbeitet, die den betroffenen Patienten mit
der Bitte um Erteilung ihrer Einwilligung in die Verwen-
dung ihrer Daten flir Forschungszwecke vorgelegt wer-
den soll. Zum Schutze der Betrotfenen wurde verein-
bart, daB die erfaBten Patientendaten ausschlieBlich tor
die genannte Studie verwendet werden, daB alle Unter-
lagen, die eine Identifikation der Patienten ermbgiichen,
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spétestens néch AbschiuB der Studie unverziglich ver-
nichtet werden und der Landesbeaufiragte fir den Da-
tenschutz hiervon unterrichtet wird.

In einem anderen Fal}, in dem fir Forschungszwecke
Patientendaten erforderlich waren, konnte dank der
Aufgeschlossenheit des Forschungsinstituts zur L&-
sung der Schweigepflicht-Frage folgende praktikable
Lasung gefunden werden: Die Patienten wurden um
ihre Einwilligung in die Offenbarung einzelner genau
_ definierter Daten aus den Krankenunterlagen gebeten.
Die Forschungsstelle erhielt nicht die Krankenunterla-
gen ausgehindigt, sondern ein Mitarbeiter des Kran-
kenhauses wahite die erforderlichen Daten aus den
Unterlagen aus und teilte sie dem Forscher mit.

Auf Grund eines von einer Krankenhausverwaltung vor-
gelegten Musters fir eine Einwilligung von Patienten
bestand Veranlassung auf folgende - auch allgemein
interessierenden - Punkte hinzuweisen. Die Erklarung
lieB nicht mit ausreichender Sicherheit erkennen, daB
die Daten - wie vorgesehen - fiir wissenschaftliche
Zwecke in einem Tumorregister maschinell gespeichert
werden scliten. Nach der Rechtsprechung wird eine
Einwilligung nur dann als rechtswirksam angesehen,
wenn der Einwilligende Wesen, Bedeutung und Trag-
weite seiner Entscheidung. zu erfassen imstande ist.
Dies setzt voraus, daB er Gber den Zweck und Umfang
der Datenspeicherung und gegebenenfalis den Emp-
fanger einer Daten{bermittiung ausreichend unterrich-
tet wurde (siehe auch Schonke/Schrider zu § 32 StGB
Rdnr. 40). Der vorgelegte Krankenhausaufnahmever-
trag enthielt auBerdem eine Einwilligungserklarung tiber
die Weitergabe von Patientendaten an den weiterbehan-
delnden Arzt. Andere evil. infrage kommende Daten-
ubermittlungen wie an den Krankenhausseelsorger, an
Studenten oder Doktoranden waren jedoch nicht ange-
sprochen. Hierzu vertrete ich die Auffassung, daB eine
Weitergabe von Patientendaten innerhalb des Kranken-
hauses mit dem Ziele der medizinischen Versorgung
des Patienten im Rahmen des bestehenden Behand-
lungsvertrages zwischen Arzt oder Krankenhaus und
Patient ohne weitere Formalitaten zulssig ist, wenn ein
gegenteiliger Wille des Patienten nicht erkennbar ist.
Bei Datenlbermittlungen fiir andere als Behandlungs-
zwecke (z.B. fiir Ausbildung, Fortbildung, Forschung,
Uberprifung &rztlicher Prognosen, Krankenhausseel-
sorge usw.) kann eine konkludente Einwilligung jedoch
nicht ohne weiteres unterstellt werden. Im Zweifel ist
hierfar die Einholung der ausdrucklichen Einwilligung
erforderlich (§ 203 StGB, Art. 13 Bayer. KrHG).

Im Zuge eines Forschungsprojekts einer bayerischen
offentlichen Stelle Uber behinderte Kinder waren auch
Namen und Anschriften der Eltern gespeichert worden.
Eine Klinik, in der am Forschungsprojekt beteiligte Kin-
der behandelt worden waren, forderte die Bekanntga-
be von Namen und Anschriften der Eltern aus dem
Forschungsprojekt, chne daB die Einwilligung der EI-
tern hierzu vorgelegen hatte. Die Zulassigkeit der Uber-
mittlung der Anschriften aus einer Datei der dffentli-
chen Stelte an die Klinik war nach Art, 18 BayDSG zu
beurteilen, da das anfordernde Krankenhaus als &ffentli-
che Stelle, die am Wettbewerb i. S. v. Arl. 22 Abs. 1
BayDSG teilnimmt, anzusehen war (siehe auch 3. TAtig-
keitsbericht Nr. 3.4.2, 8. 20). Beide Varianten des Art.
18 Abs. 1 BayDSG waren nicht erfiilit. Die Ober den
Forschungszweck hinausgehende Bekanntgabe der
Namen der Eltern war zum einen zur rechtmiBigen
Aufgabenerfiilung des Forschungsinstituts nicht erfor-

derlich. Des weiteren hatte das Krankenhaus zwar ein
berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Namen der
Eltern glaubhaft gemacht. im konkreten Falle war je-
doch zu beflrchten, daB durch die Bekanntgabe der
Namen der Eltern das Behandlungsverhiltnis in negati-
ver Weise beeinfluBt wirde. Die Ubermittiung hatte des-
halb schutzwirdige Belange der Betroffenen beein-
trachtigt. Sie war daher gem. Art. 4 Abs. 1 BayDSG
unzuléssig.

5. Verschiedene Fille von Datentbermitiungen haben in der
Vargangenheitzu Erérterungen in der Offentlichkeit gefhrt:

in einem anderen Bundesland war eine zentrale Sammiung
_psychiatrischer Daten - -chne Einwilligung der Betroffenen
-eingerichtet worden. Eine solche Sammiung existiert in
Bayern, soweit ich feststelien konnte, nicht. In den verschie-
denen Bezirkskrankenhausern bzw. Universitatskliniken wer-
den Patientendaten auf drtliche Ebene gefiihrt und ggf. wis-
senschaftlich ausgewertet. Die bayerischen Bezirkskran-
kenh&user haben ein Projekt medizinischer Basisdokumen-
tation dber die aufgenommenen Patienten dezentral bei den
einzelnen psychiatrischen Krankenhdusern der Bezirke in
Angriff genommen. Bei einigen Krankenhiusern sind be-
reits entsprechende Kleinrechner {MehrplatzSysteme) ein-
gerichtet werden. Probleme der. Verschwiegenheitspflicht
der 4rztlichen und nichtarztlichen Geheimnistrager der Be-
zirkskrankenh&user bei Abwicklung der personenbezoge-
‘nen Basisdokumentation im automatisierten Verfahren bei
einem Auftragnehmer auBerhalb des Krankenhauses wur-
den damit vermieden (s.a. 2. Tatigkeitsbericht Nr. 4.1.4.2 8.
21.

Ein zentrales Krebsregister existiert in Bayern nicht. Krebs-
datensammiungen sind bisher lediglich bei gréBeren Klini-
ken festgestellt worden, wobei Ausgangsbasis die Daten
der behandelten Patienten waren. Die Aufnahme von Daten
anderer Kranker in solche Register setzt eine Befugnis aus
dem jeweiligen Behandlungsvertrag oder aus einer beson-
deren Einwilligung voraus. In einer ganzen Reihe von For-.
schungsvorhaben konnte in Zusammenarbeit zwischen For-
schern und Landesbeauftragten fir den Datenschutz entwe-
der eine Anonymisierung oder eine rechtzeitige Einholung
der Einwilligung erreicht werden.

4.2.2 GesundheitsAmter

Aus der Sicht der Datenerhebung und Speicherung 4Bt sich
die Tatigkeit der Gesundheitsadmter in 3 Bereiche teilen: )

- Derhoheitlich-sicherheitsrechtliche Bereich, z.B. Vollzug des
Bundesseuchengesetzes, des Geschlechtskrankheiten-
gesetzes,

der gutachtliche Bereich mit duldungspflichtigen Gutach-
ten, beispielsweise im Rahmen des Verwahrungsgesetzes
oder nicht duldungspflichtigen Gutachien, wie Stellungnah-
men zur Einstellung oder Vierbeamtungd, zur Gewahrung von
Kuren oder zur Begutachtung von Behinderten,

die Beratungstatigkeit des Gesundheitsamtes auf freiwilliger
Basis, wie 2.B. Mltter-, Sauglings-, Suchtberatung.

Im Gesundheitsamt sammelt sich eine groBe Zahl personenbe-
zogener Daten an, und zwar sowohl (iber eine Vielzahl der im
Zustandigkeitsbereich wohnenden Personen, namlich die im
Schulkindesalter erhobenen Daten aus der Schulgesundheits-
pfiege als auch Daten dber die verschiedensten Sachverhalte,
wie Rdntgenbefunde, Untersuchungen fir Sffentliche Arbeitge-
ber, Sachverhalte nach dem Bundesseuchengesetz, Angaben
Ober Behinderte, Mitter, Schwangere, Drogensichtige u.a..
Uber manche Bewohner des Bereichs sind also Informationen
vorhanden, die weit in die geschiitzte Privatsphére reichen,
liber die groBe Mehrzah! allerdings nur sehr wenige Angaben.
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Aus der Sicht des Datenschutzes ist vor allem zu priifen, inwie-
weit im Gesundheitsamt Angaben, die flr einen Zweck erho-
ben wurden, auch fir den Vollzug eines anderen Gesetzes
verwendet werden dirfen, ohne Vertrauensverhéltnisse oder
Schweigepflichten zu verletzen. Hieraus ergeben sich beispiels-
weise Folgerungen fir die Art der Datenaufbewahrung im Amt
und fGr die Frage des zuldssigen Umfangs zentraler Karteien.
Eine Aufgabenzuweisung dergestalt, daB die Gesundheitsam-
ter alle Angaben zu einer Person zusammenzufihren und ge-
meinsam zu bewerten hatten, um die verschiedenen bertrage-
nen Aufgaben zu voliziehen, fehit.

Rechtsgrundlage for die Tatigkeit des Gesundheitsamtes ist
derzeit das Gesetz Uber die Vereinheitlichung des Gesuncheits-
‘wesens vom 3. Juli 1934 mit den hierzu ergangenen drei Durch-
fahrungsverordnungen. Die Vorschriften enthalten nach inzwi-
schen gewandelter Auffassung allerdings im wesentlichen nur
Aufgaben- nicht jedoch Befugniszuweisungen. Weitere Aufga-
ben, aber auch Befugnisse, ergeben sich aus dem Bundesseu-
chengesetz und dem Geschlechtskrankheitengesetz, dem Bun-
desozialhilfegesetz, dem Rontgenreihenuntersuchungsgesetz
'und dem Bayer. Schwangerenberatungsgesetz, aus der Bestat-
tungsverordnung und hinsichtlich der Schulgesundheitspile-
ge aus dem neuen Erziehungs- und Unterrichtsgesetz.

Der Landesbeauftragte {iir den Datenschutz lberprift in Zu-
sammenarbeit mit einigen Gesundheitsdmtern die Sach- und
Rechtslage zur Datenspeicherung und -Ubermittiung. Ziel ist
es, praktikable Vorschldge fir die Crganisation und Handha-
bung der Datensammlungen im Gesundheitsamt zu erarbeiten.

Eine Eingabe zur Frage der Datentbermitilung zwischen Amts-.

arzt und Dienstherrn anl&Blich der Einstellung im dffentlichen
Dienst gab AniaB, folgendes festzustellen: Die auf Verlangen
des Dienstherrn, mit Einverstandnis des Betroffenen durchge-
fuhrte amtsérztliche Untersuchung steht ebenso wie andere
arztliche Untersuchungen unter dem Gebot der &rztlichen
Schweigepflicht (vergleiche Dreher/Trindle StGB § 203 Rdnr.
8). Eine Durchbrechung der Schweigepflicht setzt eine gesetzli-
che Befugnis oder die Einwilligung des Betroffenen voraus,
wobei im Einzelfall auch konkludentes Handeln des Betroffe-
nen hinreichen kann (vergl. Dreher/Tréndle § 203 StiGB
Rdnr. 28). Bei Einstellungsuntersuchungen ist von einer konklu-
denten Einwilligung in die Mitteilung des Untersuchungsergeb-
nisses an den Dienstherrn auszugehen. Der Bewerber, der
sich auf das zulissige Verlangen des Dienstherrn hin einer
Eignungsuntersuchung unterzieht, weil, daB die Untersuchung
erfolgt, um dem Dieastherrn die Bewertung seiner Eignung
mitzuteilen. Indem er sich der Untersuchung unterzieht, erteilt
er seine konkludente Einwilligung in diese Mitteilung, so weit
sie zur Beurteilung seiner Eignung erforderlich ist. Letzteres
bedeutet, daB die Einwilligung auf das erforderliche MaB der
Unterrichtung des Dienstherrn durch den Arzt beschriankt ist.
Dies ermaglicht es dem Dienstherrn, sich ein Urteil Ober die
Eignung zu bilden und (ber die Bewerbung zu entscheiden.
Die Einwilligung bezieht sich daher auf die Mitteilung des Er-
gebnisses der Einstetlungsuntersuchung, nicht jedoch auf die
Ubermittivng der Beurteilungsgrundlage des Arztes, die die
einzelnen Diagnose- und Anamnesedaten enthalt.

Die bayerischen Staatsministerien haben einheitliche Bekannt-
machungen erlagsen, nach denen bei Arztlichen Untersuchun-
gen in dienstrechtlichen Angelegenheiten in der geschilderten
Weise verfahren werden soll. So heiBt es z.B. in der Bekanntma-
chung des Bayer. Staatsministeriums des Innernvom 28.1.1981,
daB die Gesundheitsdmter den personalbewirtschaftenden Stel-
_len das Untersuchungsergebnis nach dem Formbiatt ,Gesund-
heitszeugnis” mitteilen. Ein Formblatt ,Beurteilungsgrundiage”
mit den Anamnese- und Diagnosedaten verbleibt beim Gesund-
heitsamt. In das Gesundheitszeugnis ist lediglich eine ,zusam-

menfassende AuBerung zu den Gutachtenfragen und zur Be-
lastbarkeit sowie die Wertung aller Besonderheiten, die sich
aus der Vorgeschichte, Untersuchung Im Gesundheitsamt und
gegebenenfalls erganzenden Befunden unter Beriicksichtigung
etwaiger vom Auftraggeber bezeichneter Anforderungen® erge-
ben, aufzunehmen.

| Eine Mitteilung an den (kt‘]nftige'n) Dienstherrn, die dariiber

hinausgehende Angaben enthielte, ist seit Inkrafttreten der 0.g.
Bekanntmachungenals unzulfssiganzusehen. AuBerdemkann
nicht angeriommen werden, daB sich eine konkludente Einwilli-
gung des Betroffenen auf mehr Angaben erstreckt als nach der
Bekanntmachung vorgesehen sind. Dies gilt auch in Fallen, bei
denen der Dienstherr den begutachtenden Arzt selbst steflt
(z.B. fUr Personal in Krankenhausern).

4.2.3 Sozialleistungstrager

Die Sozialleistungstrager, besonders die Krankenkassen, be-
sitzen die griBte derzeitig existierende Sammlung von Gesund-
heitsdaten. Hier treten oft Datenschutzfragen auf. Besondere
gesetziiche Datenschutzregelungen sind im Sozialgesetzbuch
zu finden. ‘

§ 35 SGB | regelt das ,Sozialgeheimnis*. Danach hat jeder An-
spruch darauf, daB Einzelangaben Gber seine persénlichen
und sachlichen Verhaltnisse von den Leistungstréagern als Sozi-
aigeheimnis gewahrt und nicht unbefugt offenbart werden.
L eistungstrager sind dabei nicht nur die gesetzlichen Kranken-
kassen, Ersatzkassen und Rentenversicherungen, sondern bei-
spielsweise im kommunaten Bereich das Sozialamt, die Wohn-
geldstelle, das Jugendamt, soweit ihnen Aufgaben nach dem
SGB Ubertragen sind. Auch die Aufsichts-, Rechnungspriifungs-
oder weisungsberechtigten Behdrden unterliegen dem Sozial-
geheimnis.

Die Regelungen gelten auch fiir die Verb&nde und Arbeitsge-
meinschaften der Sozialleistungstrager, fir die Kassenérzt-
liche Vereinigung und die Kassenzahn#rziliche Vereinigung
Bayerns, da beide Einrichtungen ihre Aufgabe, die #rziliche
Versorgung der Bevdlkerung sicherzustellen, aus der Reichs-
versicherungsordnung herleiten.

Von Bedeutung ist, daB nach § 35 Abs. 3 SGB | keine Auskunfts-
pflicht, Zeugnispilicht oder Pflicht zur Vorlegung oder Ausliefe-
rung von Schriftstiicken, Akten, Dateien oder sonstigen Daten-
trégern besteht, soweit eine Offenbarung personenbezogener
Daten nicht zulassig ist. Zulfssig ist eine Offenbarung gem. §
35 Abs. 2 SGB | hur unter den Voraussetzungden der §§ 67 bis
77 des X. Buches/des SGB. Auf all diese Offenbarungsvor-
schriften im einzelnen einzugehen, wirde den Rahmen dieser
Darstellung sprengen. Unter dem Gesichtspunkt Datenschutz
im Gesundheitswesen/ist aber hervorzuheben, daB nach § 76
SGB X die Offenbarung personenbezogener Daten, die einer in
§ 35 SGB | genannten Stellen von einem Arzt oder einer ande-
ren in § 203 Abs. 1 und 3 StGB genannten Person zugénglich
gemacht worden sind, nur unter den Voraussetzungen zulds-
sig ist, unter denen diese Person selbst offenbarungsbefugt
wiire. Diese Regel wird nach § 76 Abs. 2 8GB X fur Offenbarun-
gen, die zum Zwecke der Erfillung sozialer Aufgaben gem. § 69
SGB | Nr. 1 erforderlich sind, und ftr Daten, die im Zusammen-
hang mit einer Begutachtung wegen der Erbringung von Sozial-
leistung oder wegen Ausstellung einer Bescheinigung zugan-
gig gemacht worden sind, durchbrochen, so daB jedenfalls far
Offenbarungen innerhalb des Sozialbereichs das Verbot der
Weitergabe von Gesundheitsdaten weithin aufgehoben ist. Doch
konnte der Betroffene einer solchen Offenbarung widerspre-
chen, wenn er die sich daraus ergebenden Folgen zu fragen
bereit wére.

In diesem Zusammenhang ist auf eine Auslegungsschwierig-
keit hinzuweisen. § 76 Abs. 1 SGB X schrankt die Weitergabe
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von Daten ein, die dem Sozialleistungstrager von einem Arzt
zugangig gemacht worden sind. Teilweise wird hieraus ge-
schlossen, dies kdnne nur der Fall sein, wenn der Arzt selbst
nicht Beschétftigter des Sozlalleistungstragers sei. Dies wirde
jedoch zu dem willkuriichen Ergebnis fihren, daB medizini-
sche Angaben, die der Sozialleistungstrager vom Hausarzt,
einem Krankenhaus oder einem sonstigen auBenstehenden
Arzt erhalten hat, geschiitzt wiren, wahrend die Angaben, die
der Betroffene einem vom Sozialleistungstrager beschaftigten
Arzt als Arzt anvertraut hat, von diesem Schutz ausgenommen
wiren. Demgegeniiber steht die Arzteschaft - wie ich meine zu
Recht - auf dem Standpunkt, daB auch der Amtsarzt zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet ist, es sei denn, daB dem Betrofie-
nen vor der Untersuchung oder Behandlung bekannt ist oder
erdffnet wird, inwieweit die vom Arzt getroffenen Feststellung
zur Mitteitung an Dritte bestimmt sind {s.a. § 2 Abs. 5 der
Berufsordnung fir die Arzte Bayerns vom 1.1.1978 i.d.F. des
Beschlusses des 32. Bayer. Arztetages vom 14.10.1979). Der
85. Deutsche Arztetag in Minster am 12.5.1982 hat dies erneut
bekréftigt. Danach muB auch der angestellte oder beamtete
Arzt gegenliber seinem Arbeitgeber oder Dienstherrn die
Schweigepflicht wahren, wenn nicht fir den Betroffenen er-
kennbar ist, daB Zweck der Untersuchung oder Begutachtung
eine Mitteilung an den Arbeitgeber oder eine andere offentliche
Stelle ist. Will ein Sozialleistungstrager oder eine andere tffent-
liche Stelle die von ihrem beamteten oder angesteliten Arzt
erhobenen Angaben in personenbezogener Form verwerten
oder weitergeben, so muB sie daher daflir sorgen, daB der
Betroffene vor Beginn der Untersuchung oder Begutachtung
Klarheit dariiber ertangt, daB er sich nicht einem Arzt anver-
traut, sondern einer Behérde Angaben macht.

Grundlage dieser Rechtsauffassung ist einmal der Gesetzes-
wortlaut in § 76 SGB X; der Tatbestand eines Datenaustau-
sches wird sonst innerhalb des SGB X als Weitergabe nder
Offenbaren umschrieben.

Vor allem sind medizinische Daten aber meist besonders sen-
sible Daten, die aus einem Intimbereich stammen, in den grund-
satzlich nur der Arzt aufgrund seiner Tatigkeit Einblick erlangt.
Den Patienten verbindet mit dem Arzt regelméasig ein beson-
deres Vertrauensverhéitnis, das besonders geschotzt werden
muB. Ein solches Vertrauensverhdltnis kann zu dem bei einem
Leistungstr&ger beschaftigten Arzt genauso bestehen wie zu
einem freipraktizierenden Arzt. Zudem besteht haufig auch mit
einem bediensteten Arzt ein Behandlungsverhéitnis (z.B. in
Rehabilitationskliniken}. Sinn und Zweck der Bestimmung des
§ 76 SGB X sprechen damit ebenfalls fiir eine umfassende
Auslegung.

Die wahrend des Gesetzgebungsverfahrens erstellte Begriin-
dung des Bundestags-Ausschusses for Arbeit und Sozialord-
nung zu § 76 SGB X widerspricht dieser Auffassung nicht. Die
dort aufgefiihrte Fallgestaltung ist beispielhaft und beschreibt
die mdglichen Formen des ,Zuginglichmachens® nicht
abschlieBend. o

Die Weitergabe von Patientendaten ist auch in der Neurege-
lung des § 372 Abs. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
angesprochen. In der durch das Krankenhauskostendamp-
fungsgesetz vom 22.12.1981 (BGB! 1 Seite 568) gesnderten
. Fassung lautet diese Bestimmung:

«Die Landesverbénde schlieBen mit Wirkung fOr ihre Mitglieds-
kassen mit den Kassendrztlichen Vereinigungen sowie den in
. Abs. 1 genannten Krankenhdusern oder Vereinigungen von
Krankenhausern Vertrdge (ber die Zusammenarbeit zwischen

Arzten und Krankenhéusern, insbesondere tiber die Einwei-
sung in geeignete Krankenh&user und die gegenseitige Unter-
richtung und Uberlassung von Krankenunterlagen.”

Ich vertrete hierzu die Auffassung, daB diese Bestimmung kei-
ne Durchbrechung der Regeln der &rztlichen Schweigepflicht
in § 203 StGB bzw. Art. 13 Bayer. Krankenhausgesetz gestattet.
Meines Erachtens kann die Neuregelung nicht als Rechts-
grundiage fir Vertrage zwischen Arzten und Krankenhiusern
dienen, in denen eing Offenbarung von Patientendaten durch
gegenseitige Unterrichtung und Uberlassungvon Krankenun-
terlagen ohne Einwilligung des Patienten geregelt wird. Auch
nach Inkrafitreten der Bestimmung ist die Einwilligung des
Patienten - gegebenenfalls im Rahmen des -Behandlungsver-
trags - unabdingbare Voraussetzung fir die Weitergabe von
Patientendaten.

Es sind Beftirchtungen an mich herangetragen worden, daB
den Prifungsausschissen gemaB § 373 RVO zur Uberwa-
chung der Wirtschaftlichkeit in Krankenhausern auch perso-
nenbezogene geschitzte Angaben und Unterlagen von ,Nichi-
RVO-Mitgliedern* bzw. von Nichtversicherten vorgelegt wiir-
den, was gegen die verfassungsrechilich garantierte Persdn-
lichkeitssphare verstoBe. Meiner Ansicht nach kann eine Rege-
lung der Reichsversicherungsordnung fir diesen Personen-
kreis nicht gelten und entsprechende Auskunftspflichten der
Krankenhausirzte gegenOber den Ausschiissen nicht aus-
IBsen.

4.2.4 Planungen far griéBere bzw. zentrale Krankheitsregister

1. Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
hatte 1981 einen ,Diskussionsentwurf, Muster eines Geset-
zes Ober ein Krebsregister” durch eine Arbeitsgruppe ausar-
beiten lassen. Danach soflte den Arzten die nicht anonymi-
sierte, sondern personenbezogene Meldung Gber seinen
Krebspatienten an das Krebsregister vollig freistehen, zur
Hebung der Motivation der Arzte solite eine Verglitung fir
jede Meldung gezahlt werden, dem Betroffenen selbst sollte
jedoch nicht freigestellt werden, ob er mit Namen und An-
schrift im Register gespeichert wirde, seine Einwilligung

. sollte nach dem Entwurf grundsétzlich nicht zur Vorausset-
zung der Meldung gemacht werden. Das Freistellen der
Meldung zeigt, da8 der Entwurf nicht von einer ickenlosen
Meldung aller Krebserkrankungsfalle ausgeht - was ein
denkbares Forschungsziel ware. Es muB daher nach An-
sicht der Datenschutzbeaufiragten der LAnder und des Bun-
des geprift werden, inwieweit die Einholung der Einwilli-
gung der Patienten noch eine relevante zusétzliche Beein-
trachtigung eines Registers verursachen wirde, bevor den
Betroffenen ein so erheblicher Eingriff in ihre Privatsphére,
wie eine zentrale personenbezogene Registrierung ihres
schweren Krankheitsfalies ohne Einwilligung, zugemutet
werden kann. Aus der Prifung von Krebsregistern in Klini-
ken, die teilweise aufgrund der Behandlung von Patienten in

- der Klinik entstanden sind, die jedoch auch Patienten aus

_ anderen Kliniken enthalten, ist bekannt, da8 in der Gberwie-
genden Mehrzahl der Fille die Patienten ihre Einwilligung
zu solcher Speicherung erteilen,

Der Diskussionsentwurf ging davon aus, daB das Register
lediglich ats Nachweisreqgister dient, d.h. daB die eigentliche
Forschungstitigkeit aufgrund von Daten durchgefiihrt wer-
den soll, die noch zusétzltich von den Patienten, deren Adres-
sen aus dem Register zu erfahren wéren, nachtraglich far
den jeweiligen Forschungszweck erhoben wirden. Voraus-
sefzung fir eine solche Patientenbefragung ware auch nach
dem Konzept des Musterentwurfs die vorherige schriftliche
Einwilligung des Patienten. - i

Die Landesbeauftragten und der Bundesbeauftragte fir den
Datenschuiz haben zu dem Diskussionsentwurf eine Stel-
lungnahme erarbeitet (s. 4. Tatigkeitsbericht, Nr’ 3.6.2,
8. 37 i). lhre Bedenken und Vorschlage zielen darauf ab,
die Freiheit der Forschung in ein ausgewogenes und recht-
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die Freiheit der Forschung in ein ausgewogenes und recht-
lich abgesichertes Verhélitnis zu den grundrechtlich ge-
schutzten Belangen der Betroffenen zu bringen. Sinn undg
Nutzen von Krebsregistern zu beurteilen, ist nicht Aufgabe
der Datenschutzbeauftragten. Sie warnten aber nachdrick-
lich vor der Gefahr, daB die Gesetzgebung zu einem Krebs-
register ein erster Schritt zur Errichtung einer Vielzahl ande-
rer Epidemiologieregister werden kdnnte, und wiesen auf
die aus Kreisen der Arzteschaft bekanntgewordenen erhebli-
chen Zweifel am Nutzen zentraler medizinischer Register
hin. Zentrales Anliegen fir solche Vorhaben miBte daher
eine Weiterentwicklung von Anonymisierungs- und Aggre-
gationsmethoden sein, die Probleme, die sich durch arzthi-
che Schweigepflicht und Datenschutz ergeben, gar nicht
erst aufkommen lassen.

2. Nicht auf die Krebserkrankungen beschrankt, sondern mit
dem Ziele, alle bei den gesetzlichen Krankenkassen anfal-
lenden Krankheitsdaten personenbezogen in ein automati-
siertes Register zu (bernehmen; wird die Konzeption flr ein
s0g. Mitgliederverzeichnis” nach § 319 a der Reichsversi-
cherungsordnung (RVQ) vorbereitet. Der Bundesminister
for Arbeit und Sozialordnung hatte im Laufe des Jahres
1981 damit begonnen, durch eine Arbeitsgruppe die bei
den Krankenkassen im wesentlichen anfallenden Daten auf-
listen und zu einem Datenkatalog zusammenstellen zu
lassen.

§ 319a Reichsversicherungsordnung (RVQO)-sieht die Még-
lichkeit der Einrichtung eines sogenannten Mitgliederver-
zeichnisses der gesetzlichen Krankenkassen vor, das alle
Daten Uber die Versicherten, somit auch bei den Kranken-
kassen vorhandene medizinische Daten der Versicherten,
zusammenfihren wiirde. Gegenwértig werden nur die Da-
ten Gher eine Arbeitsunfahigkeit bzw. einen Krankenhausau-
fenthait bei den Krankenkassen bezogen auf die Person
des Versicherten in der Leistungskartei gefiihrt.

Ein - mehr oder weniger zentrales - Mitgliederverzeichnis
hitte mit Sicherheit zur Folge, daB die darin gespeicherten
Gesundheits- bzw. Krankheitsdaten umfassender genutzt
wilrden, als dies bisher bei der manuelien Flihrung der Fall
ist. Andernfaits wére der Aufwand eines automatisierten
Mitgliederverzeichnisses nicht verstidndlich. Das Mitglieder-
verzeichnis wirde ein Gesundheitsregister fur den groBten
Teil der Beviilkerung, namlich die Sozialversicherten, dar-
stellen. Als umfassendes Register wirde es daher auch
immer mehr zuséizliche Nutzungen anziehen. Fehlende Nut-
zungsbefugnisse wiirden nach bisheriger Erfahrung im Laut
der Zeit méglicherweise durch Rechtséinderungen geschaf-
fen. Der Interessenschwerpunkt hinsichilich der bei den
gesetzlichen Krankenkassen fir Abrechnungszwecke regi-
strierten Krankheiten und Behandlungen wiirde sich gegen-
Uber der bisherigen Verwendung fir Abrechnungszwecke
wesentlich verlagern.

Die Nutzung zu anderen als Abrechnungszwecken des ein-
zelnen Krankheitsfalles wirde die Betroffenen wohl zwin-
gen, sich in erheblichem Umfang vorsorglich um die Richtig-
keit der gespeicherten Daten zu kimmern, damit aus Unrich-
tigkeiten keine Nachteile fir ihn entstehen kdnnen. Inwie-
weit dies bei den fir Abrechnungszwecke registrierten
Arbeitshypothesen und Verdachtsdiagnosen von Arzten
uberhaupt mdglich ist, muB bezweifelt werden.

Um nachteilige Wirkungen sonstiger Nutzungen der Daten
zu vermeiden, wirden zumindest einzelne Betroffene wohl
auch zu erreichen versuchen, daB ihr ,Gesundheitskonto”
mdaglichst wenig Informationen ausweist. Es wirde versucht
zu vermeiden, daB Informationen, die z.B. bei der Arbeits-
platzsuche oder seiner Erhaitung oder fir den Ruf schid-

lich werden kdnnten, in das Register gelangen. Das kénnte
in Einzelfallen so weit fihren, daB wegen Krankheiten, diein
den Augen Dritter dem Ruf schadlich sein kdnnten, der Arzt
nicht mehr auf Krankenschein aufgesucht wirde oder die
Inanspruchnahme des Arztes ganz entfiele, um die Weiterga-
be von Informationen Gber die Krankheiten an die Kranken-
kasse zu vermeiden. Versicherte wirden also méglicherwei-
se durch den psychischen Druck der gegenuber der Ab-
rechnungsnutzung erweiterten &ffentlichen Anteilnahme in
der Entfaltung ihrer Persdnlichkeit gehemmt und in ihrem
Verhalten manipuliert.

Es ist zu prifen, ob eine solche ,volistindige” Erfassung
von Gesundheitsdaten der Sozialversicherten den verfas-
sungsrechtiichen Grundentscheidungen der Art. 1 Abs. 1
und 2 Abs. 1 des Grundgesetzes entspriche. Das Bundes-
verfassungsgericht hatin seiner Mikrozensusentscheidung
(E 27/5 ff) - wie oben bereits erwahnt - festgestellt, daB es
der menschlichen Wiirde widerspréche ,den Menschen zum
bloBen Objekt im Staat zu machen® und daB es mit der
Menschenwirde nicht vereinbar sei ,wenn der Staat das
Recht fir sich in Anspruch nehmen kdnnte, den Menschen
zwangsweise in seiner ganzen PersOnlichkeit zu registrie-
ren und zu katalogisieren, sei es auch in der Anonymitat
einer statistischen Erhebung, und ihn damit wie eine Sache
zu behandeln, die einer Bestandsaufnahme in jeder Bezie-

~ hung zugénglich ist". Wenn auch die Registrierung ,ledig-
lich® der Gesundheitsdaten keine Registrierung der gesam-
ten Persdnlichkeit ware, so wiirde doch ein die Entfaltungs-
chancenwesentlich beeinflussender Teil der Personlichkeit
registriert und katalogisiert. In dieser Entscheidung wird
auch deutlich ausgesprochen, daB eine - wenn auch bewer-
tungsneutrale - Einsichtnahme in den Persanlichkeitsbe-
reich, die die freie Entfaltung der Persdnlichkeit durch den
psychischen Druck offentlicher Anteilnahme zu hemmen
vermag”, dem Staat versagt sei.

Da die Registrierung aller Krankheiten eines Versicherten
sehr weit in seinen Persdnlichkeitsbergich eindringt, sehe
ich eine grindliche Auseinandersetzung mit den Grundsat-
zen dieser Entscheidung bei der Vorbereitung eines zentra-
len Gesundheitsregisters flr geboten an.

3. Zur Anziéhungskraft groBer Datensammliungen:

Gerade im Bereich der besonders. sensiblen medizini-
schen Daten muB das eingangs erwdhnte Phanomen
beriicksichtigt werden, daB grBere Datensammlungen,
die mit einem gewissen Aufwand erstelit wurden und die
ginen neuen, graferen Uberblick Gber einen bisher
schlechter aufbereiteten Bereich geben, eine erhebliche
Anziehungskraft auf verschiedene, oft vorher gar nicht
erkennbare Interessentenkreise ausiben,

Aus der Sicht des Datenschutzes sind deshalb fiar groBe-
re medizinische Datensammiungen nicht nur technisch-
organisatorische SicherungsmaBnahmen, sondern auch
rechtliche Absicherungen gegen zunéchst nicht beab-
sichtigte, dem eigentlichen Zweck widersprechende Nut-
zungen zu fordern. '

4.3 Sozialgeheimnis

4.3.1 Datentbermittiungen im Sozialleistungsbereich

1 In [etzter Zeit mehrten sich die Falle, in denen Krankenhaus-
verwaltungen gegentiber Patienten bei unklarer Kostentra-
gerschaft auf die Mitwirkungspflicht gemaB § 60 SGB |
hinwiesen und Auskunft Ober Einkommensverhaltnisse for-
derten. Die Krankenhausverwaltungen gingen in solchen -
Fallen davon aus, daB sie flr die Sozialdmter tatig werden.
Das Bayer. Staatsministerium far Arbeit und Sozialordnung
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hat nun klargestellt, daB Krankenhiuser in den genannten
Fallen nicht fur die Sozialdmter tatig werden. Der Hinweis

autf die Mitwirkungspflicht scheidet daher aus. Die Datener-.

hebung - auch hinsichtlich der Zahlungsfahigkeit des Pa-
tienten - bleibt Gegenstand des Veriragsverhdltnisses mit
dem Betroffenen. Soweit Offentliche Krankenhduser, was
die Regel ist, als Wettbewerbsunternehmen im Sinne des
Art. 22 Abs. 1 BayDSG anzusehen sind, gilt fUr sie der dritte
Abschnitt des Bundesdatenschutzgesetzes. Danach ist die
Speicherung personenbezogener Daten im Rahmen der
Zweckbestimmung eines Vertragsverhéltnisses zulassig. Da
die Angaben des Patienten {ber seine Einkommensverhilt-
nisse gegenlber dem Krankenhaus somit nicht aufgrund
einer verpflichtenden Rechtsnorm zu erhalten sind, ist auf
eine der Rechtslage entsprechende Gestaltung der Erhe-
bungsformulare der Krankenhduser zu achten.

2. Aufgrund einer Beschwerde war zu Uberprifen, ob ein Ju-
gendamt im Rahmen der Beratung und Unterstiitzung eines
personensorgeberechtigten Elternteils nach § 51 Jugend-
wohifahrtgesetz vom Arbeitgeber die Offenbarung von Ein-
kommensdaten eines sdumigen Unterhaltszahlers fordern
und die erhaltenen Einkommensdaten chne weiteres dem
personensorgeberechtigten Elternteit offenbaren konnte. Ich
habe dazu folgende Auffassung vertreten: Nach § 4 Nr. 3
JWG z&hlit die Mitwirkung im Vormundschaftswesen gemaB
den §§ 37 - 54a JWG zu den Aufgaben des Jugendamts. Da
§ 27 Abs. 1 SGB | auf die Vorschrift des § 4 JWG verweist, ist

die Beratung und Unterstatzung des personensorgeberech- |

tigten Elternteils durch das Jugendamt zumindest im weite-
ren Sinne zu den Sozialleistungen der Jugendhilfe gemaB §
27 SGB | zu z&hlen. Das Jugendhiiferecht kennt nAmlich,
anders als die (brigen Bereiche des Sozialrechts, einen
Katalog von Einzelleistungen und deren prizise Bezeich-
nungen nicht. Damit sind bei der Beratung und Unterstiit-
zung des perscnensorgeberechtigten Elternteils nach § 51
JWG die Bestimmungen zum Schutz der Sozialdaten, hier
insbesondere § 74 Abs. 2 SGB X, zu beachten. Ich vertrete
daher die Auffassung, daB in dem Beschwerdefall der s&u-
mige Unterhaltszahler vor der Abfrage seiner Einkommens-
daten beim Arbeitgeber vom Jugendamt hatte gemahnt wer-
den mussen. Durch die Offenbarung der Tatsache ,s&umi-
ger Unterhaltszahler gegeniiber dem Arbeitgeber knnten
Belange des Betroffenen, die durch § 74 Abs. 2 SGB X
geschitzt sind, beeintrachtigt werden. Die Weitergabe der
Einkommensdaten durch das Jugendamt an den auskunfts-
berechtigten Elternteil ist zulassig, wenn der Unterhalts-
pflichtige seiner Auskunftspflicht nicht vollstandig nach-
kommt. Der Betrcffene muB daher im Rahmen einer Mah-
nung auf diese Rechtssituation hingewiesen werden.

3. Aufgrund einer Eingabe wurde festgestellt, daB ein Versor-
gungsamt aus seinen Unterlagen an ein Finanzamt Aus-
kunft Uber Krankheitsdaten eines Betroffenen erteilt hatte,
die der durch § 76 SGB X auf den Sozialleistungstriger
.verlangerten” arztlichen Schweigepflicht unterlagen. Die
Offenbarung war zu beanstanden. Das Amt bedauerte den
Vortfall.

Das Landesversorgungsamt Bayern hat nun Erl&uterungen
zum 2. Kapitel des SGB X erarbeitet und damit einen wesent-
lichen Beitrag zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten
bei der Ausfihrung des X. Buches des SGB geleistet. Dies
begriBe ich ausdrlicklich. Gegen die Erlauterungen zu § 76
SGB X habe ich jedoch erhebliche Bedenken erhoben (s.a.
Nr. 4.2.3).

4. Ein Stadtrat hatte eine Kommission fir Sczialhilfe zur Uber-
wachung der laufenden Angelegenheiten der Sozialhilfe in
auBergewthnlichen Falien gebildet. Art. 2 Abs. 1 des Geset-

zes zur Ausfuhrung des Bundessozialhilffegesetzes sieht
zwar die Bildung eines Sozialhilfeausschusses fur grund-
sétzliche und allgemeine Angelegenheiten der Sozialhilfe
vor, die Bestimmung enthélt aber keinen Hinweis auf die
Einrichtung einer Kommission zur Uberwachung der laufen-
den Angelegenheiten der Sozialhilfe. Zu priifen ist daher, ob
die Offenbarung von Sozialdaten durch die stidtische Sozi-
alverwaltung an die Mitglieder der Kommission in Erfillung
einer gesetzlichen Aufgabe nach dem Sozialgesetzbuch {(§
69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X) erfolgt. Diese Uberprifung ist noch
nicht abgeschiossen.

5. Das Bayer. Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung
hatte eine bayerische Landesversicherungsanstait um Uber-
mittlung von 5000 Anschriften von Rentenversicherten zur
freiwilligen Teilnahme an einer Erhebung gebeten. Einwilli-
gungen der Betroffenen lagen nicht vor. Eine Datenlbermitt-
lung aufgrund § 68 SGB X habe ich fir unzuldssig erachtet,
da sich die Amtshilfe ihrem Wesen nach nur auf Einzelfélle,
d.h. auf bestimmte Sozialdaten bestimmter einzelner Betrot-
fener bezieht (so auch Begriindung des Bundestags-
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung - BT Drucksa-
che 8/4022 Seite 84). Ich habe jedoch auf die Mdglichkeit
hingewiesen, Anschreiben des Landesamts fiir Statistik und
Datenverarbeitung von der Landesversicherungsanstalt
selbst an die Versicherten versenden zu lassen. Es steht
dann den. Angeschriebenen frei, sich gegeniber dem Lan-
desamt far Statistik und Datenverarbeitung zu melden oder
dies zu unterlassen. In diesem Falle wiirde ich in der Nut-
zung von Versicherten-Anschriften keinen Widerspruch zu
den Aufgaben der LVA sehen.

4.3.2' Zustandigkeit zur Datenschutzkontrolle bei der Daten-
stelle des VDR

Bei der vom VDR in Wiirzburg eingerichteten Zentralen Daten-
stelle werden in personenhezogener Form Daten aller renten-
versicherten Personen in der Bundesrepublik gespeichert. Hin-
sichtlich der Datenschutz-Kontrollkompetenz fir diese Stelle
hatten sich Unklarheiten ergeben. Der tandesbeauftragte fir
den Datenschutz hat deshalb ein Gutachten dber die Rechtsfra-
ge erstellen lassen, welchernh Datenschutzbeauftragten die Kon-
trolle der Datenstelle hinsichtlich der Einhaltung der Daten-
schutzvorschriften obliegt. Das Gutachten kommt in seiner
Zusammentassung zu folgendem Ergebnis:

»1. Ein ZusammenschluB von Verwaltungstragemn des Bundes-
und des Landesrechts ist nur in der Form eines betont
schlichten Zweckverbandes mdglich, bei dem die Verant-
wortlichkeiten nach Bundes- und nach Landesrecht ge-
wahrt und auf jede Begriindung eines gemeinsamen, den
Bereich des Bundes- und des Landesrechts gleichzeitig
berdhrenden Aufsichts- und Interventionsrechts verzichtet
wird. Der VDR ist in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins des privaten Rechts gebildet worden. Seine Grin-
dung unterliegtinsoweit keinen verfassungsrechttichen Be-
denken.

Als privatrechtlicher Verein unterliegt der VDR keiner Staats-
aufsicht, Da aber samtliche Verb&ndsmitglieder selbst ei-
ner Rechtsaufsicht unterliegen, kann deren Tatigkeit bei
der BeschluBfassung innerhalb des Verbandes rechtsauf-
sichtlich durch die verschiedenen Aufsichtsbehdrden be-
einfluBt werden; deren Zusammenwirken ist erforderlich,
um auf einen VerbandsbeschiuB einwirken zu kdnnen.

2. Vom Gesetz festgelegte Zustandigkeiten kdnnen von Ver-
waltungstragern weder durch Vertrag noch durch Satzung
einem Dritten (bertragen werden. Im Rahmen dieses
Grundsatzes ist es einem Verwaltungstrager jedoch még-
lich, bestimmte ihm obliegende Aufgaben mittels Mandat
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durch einen Drltten wahrnehmen zu lassen. Die Befassung
der Datenstelle des VDR mit bestimmten Obliegenheiten
bei der Verarbeitung von Daten durch die Rentenversiche-
rungstrager ist zulassig, doch bleibt die Erftilung der Auf-
gaben weiterhin in der Verantwortung der das Mandat
gewdhrenden Rentenvérsicherungstriger,

3. Eine Ubertragung von Zustandigkeiten, die gesetzlich den
Rentenversicherungstragern obliegen, auf eine andere
Stelle bediirfte einer mit Zustimmung des Bundesrats er-
gangenen bundesgesetzlichen Regelung. § 14 der 2.DE-
VO stellt keine solche Regelung dar. Die Ermachtigungs-
normen zum ErlaB der 2.DEVO gewdhren dem Verord-
nungsgeber nicht die Befugnis, eine neue Stelle mit eige-
nen Befugnissen zu errichten. Weder das Recht, Art und
Umfang der Datenspeicherung und des Datenaustausches
zwischen den Versicherungstrigern zu bestimmen noch
die Erméchtigung, das Nahere (iber Bearbeitung, Siche-
rung und Weiterleitung der Angaben sowie die Stelle, der
gegenUber die Meldungen abzugeben sind, zu bestim-
men, enthalten eine Befugnis, in den Gesetzen festgelegte
Zusténdigkeiten zu verindern oder zu ibertragen. Diese
Erméachtigungen stellen fir den ErlaB der Verordnung den
Rahmen nachinhalt, Zweck und Ausmag dar; aus ihm muB
vorausgesehen werden kdnnen, in welchen Fatlen und mit
welcher Tendenz von ihnen Gebrauch gemacht werden
wird. Die Errichtung einer neuen Stelle mit echten Zustan-
digkeiten und eine dabei vorzunehmende Zustandigkeits-
verschiebung zum Nachteil von Landeskompetenzen kann
nichtim Rahmen der genannten Ermachtlgungen gesehen
werden.

4. Die Datenstelle ist kein Sozialversicherungs,,trager“ im
Sinne des Art. 87 Abs. 2 GG, da sie nur mit der Abwicklung
von Teiifunktionen bei der Datenverarbeitung im Renten-
versicherurfgswesen ohne eigene Zustandigkeit befaBt ist.
Die genannte Verfassungsvorschriftist Gbrigens eine Aus-
nahmeregelung, die eng auszulegen ist.

5. Die Sozialversicherungstrager und ihre Verbande haben
‘hinsichtlich des Datenschutzes Bundesraecht zu beachten
(§ 79 SGB X). Das besagt aber noch nichts aber ihre
Zugehdrigkeit zum Aufgabenbereich des Bundesbeauf-
tragten far den Datenschutz (§ 79 Abs. 3 Satz 2 SGB X).

6. Die der Datenstelle iiberlassenen Tatigkeiten sind rein
technischer Natur, Art und Weise sind im einzelnen recht-
lich festgelegt, ein Ermessensspielsraum ist, abgesehen
von einigen rein technischen sinnvollen MaBgaben, nicht

- eingerdumt, Die Datenstelle handelt damit ausschlieBlich
im Rahmen eines Auftrags im Sinne des § 8 BDSG.

7. Offentliche Stellen, soweit sie personenbezagene Daten
im Auftrag verarbeiten, unterliegen ebenfalls der Daten-
schutzkontrotle. Gegenstand der Kontrolle beim Auftrag-
nehmer ist entsprechend seiner Verantwortung die Einhal-
tung der Weisungen in datenschutzrechtlicher Hinsicht
und die Betriebsweise, die den Datenschutz sicherzustel-
len hat.

Fir die Kontrolle bei den dem Bundesrecht zugeordneten

Stellen ist der Bundesbeaufiragte fir den Datenschutz, bei

den dem Landesrecht zuzurechnenden Stellen die Landes-

beauftragten fiir den Datenschuiz zustandig (§ 79 Abs 3
. Satz 2 SGB X).

Da dem VDR, dem Trager der Datenstelle, Anstalten des
Bundes--und des Landesrechts angehdren, ist fir ihn
sowoht der Tatbestand einer Vereinigung bundesrechtli-
cher Anstalten afs auch der Tatbestand einer Versinigung
von Anstalten des Landesrechts gegeben. Wirde mit dem
ZusammenschluB eine Vereinigung einheitlichen Rechts

gewollt sein, so wiirde dies gegen das Gebot der Wahrung
der Zusténdigkeiten des Landesrechts verstoBen und wi-
re nichtig. Ein ZusammenschluB von Verwaltungstragern
des Bundes und der L&nder kann verfassungsrechtich
nur dann gerechtfertigt werden, wenn dabei die Verant-
wortlichkeiten nach Bundes- und nach Landesrecht ge-
wahrt und jede Begriindung eines gemeinsamen, den Be-
reich des Bundes- und des Landesrechts gleichzeitig be-
rahrenden Aufsichtsrechts verzichtet wird. Dieser oben
bereits angefiihrte Grundsatz gilt auch hier. Eine Zustin-
digkeitsregelung fir eine in verfassungswidriger Weise
gebildete Vereinigung kann nicht aus Bestimmungen des
Bundesrechts hergeleitet werden. Die Datenstelle unter-
steht damit der Datenschutzkontrolle sowoh! des Bundes-
beauftragten als auch der Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz.

8. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Vielzahl der neben-
einander bestehenden Zustandigkeiten ergeben, kdnnen
auf der LAnderseite dadurch Gberwunden werden, daB die

- Landesdatenschutzbeauftragten ihre Aufgaben durch ei-
nen einzigen von ihnen wahrnehmen.lassen.

Eine Wahrnehmung der Kontrollaufgaben des Landesbauf-
tragten durch den Bundesbeauftragten erscheint verfas-
sungsrechtlich bedenklich, da das Grundgesetz eine Uber-
tragung von Landesaufgaben auf Bundesstellen auBer-
halb der von ihm gesetzten Grenzen nicht zul&Bt, sondern
eine strikte Einhaltung der Kompetenzordnung von Bund
-und Landern fordert. Aus der Tatsache, dafl solche Aufga-
benlibertragungen auf Bundesorgane bereits bestehen,
kann nicht auf deren VerfassungsmaBigkeit geschlossen
werden. Sollte trotz der grundsétzlichen Bedenken eine
Organleihe an den Bundesheaufiragten fir Datenschutz
fidr zul2ssig erachtet werden, so ist dabei die Begrindung
von Ingerenzrechten der beauftragenden Landesorgane
unerl&Blich, da sich diese nicht véllig ihrer Zustandigkei-
ten und Verantwortungen begeben kénnen, die |hnen ge-
setzlich zugeordnet sind.

Ein Zusammenwirken des Bundesbeauftragten und eines
Landesbeauftragten flr den Datenschutz ist moglich. Da
es sich hierbei um zwei unterschiedliche Aufgaben han-
delt, liegt keine Mischverwaltung vor. Eine solche ,konzer-
tierte Aktion"/bei der Kompetenzausabung ist die notwen-
dige Folge der sich eng beriihrenden und teilweise ver-
schrankenden, aber zwingenden Zustindigkeitsverteilung

. des Grundgesetzes. Diese Zusammenarbeit kénnte sich,
soweit nicht die eigentliche Willensbildung betroffen ist,
auch in Arbeitsteilung vollziehen, wenn die Feststellung
von Tatsachen und der Verkehr mit dem VDR - méglicher-
weise im Wechsel - einem der beiden Datenschutzbeaut-
tragten Gbertragen wird.

Die notwendigen Vereinbarungen zwuschen den Daten-
schutzbeaufiragten kdnnen durch Verwaltungsabkommen
von diesen abgeschiossen werden.”

4.4 Sicherheitsbereich

Die offentliche Diskussion des Datenschutzes im Sicherheits-
bereich ist im Berichiszeitraum durch den meines Erachtens
Oberfliissigen Streit geprigt worden, ob Sicherheit vor Daten-
schutz cder Datenschutz vor Sicherheit gehen miisse. Gerade
aus dem Bereich der Sicherheitsbehbrden Ist von prominenter
Stelle gefordert worden, daB Datenschutz nicht zum Taten-
schutz werden dirfe und Sicherheit der Vorrang vor Daten-
schutzinteressen des Einzelnen zukomme. Diese Diskussion
war schon deshalb unglicklich, weil letzten Endes der An-
spruch des einzelnen Birgers, sich frei entfalten zu kénnen,
sowohl voraussetzt, daB er sich vor Verbrechen weitgehend
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sicher fuhlen kann, als auch verlangt, daB seine Privatsphére
beachtet wird. Eine generelle Abwéigung zwischen Datenschutz
und Sicherheit ist daher abwegig und kann zu keinen brauch-
baren Ergebnissen fiihren. Daher kann auch ich als Daten-
schutzbeauftragter nicht fir den Datenschutz einen absotuten
Vorrang vor den Erfordernissen der dffentlichen Sicherheit
verlangen. Falls die notwendige Balance zwischen den berech-
tigten Belangen der Birger und der zu ihrem Schulz tatigen
Sicherheitsbehérden nicht gewahrt wird, droht Gefahr sowohl
fur die Institution des Datenschutzes als auch fur die Arbeit der
Sicherheitsbehdrden. An keinem von beiden kann der Blrger
interessiert sein.

Allerdings ist ein Streit zw;schen Datenschutz und Sicherheit
nicht das tatséchliche Problem, das mich auf diesem Feld
bewegt. Ich becbachte die zunehmende Automatisierung im
Bereich der Sicherheitsbehdrden, Es wachsen nicht nur die
Anzahl der Dateien, es sind auch zusaizlich Verbesserungen
im Verbundnetz der Polizei entstanden, z.B. durch den Einsatz
von DISPOL, und zunehmend wérden mobile Terminals bei der
Polizei eingefihrt, die die orlich unabhangige Abfrage der
Dateien gestatten. Dieser technische Fortschritt bei den Sicher-
heitsbehdrden bietet der Polizei zusatzliche Abfrage- und da-
mit auch Kontroliméglichkeiten. Zwar hat der rechtschaffene
Barger fiir sich zunéchst grundsatzlich nichts zu befirchten,
wenn die Polizei diese technischen Maglichkeiten nutzt und
beispielsweise den einzelnen Birger haufiger als bisher einer
Kontrolte unter gleichzeitiger Abfrage in polizeilichen Daten-
sammlungen unterzieht. Aber jede Kontrolle hinterlaBt zunachst
Spuren, wenn auch nur auf den Protokollbadndern der Datenver-
arbeitungsanlagen. Auf diese Weise ist zumindest die Tatsache
festgehalten, daB der (iberpriifte Burger sich zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt bei einer Kontrolistelle aufgehalten oder bei-
" spielsweise sein Fahrzeug sich zu einem bestimmten Zeitpunkt
an einer bestimmten Stelle befunden hat.

Wenn derzeit diese Kontrollen im Regelfall auf bestimmte Ort-
lichkeiten, wie etwa die Grenziiberginge, beschrankt sind, so
ist durch den Einsatz mobiler Terminals und insbesondere
auch durch den Anschlu8 der Bayer. Polizei an das System
ZEVIS eine deutliche Erweiterung der Abfragemoglichkeiten
gegeben. Deshalb beobachte ich zumindest diese sich mégli-
cherweise abzeichnende Entwicklung mit Aufmerksamkeit und
Sorge. Meines Erachtens ist es daher dringend geboten, zum
einen feste und eindeutige Regeln zu schaffen, wann derartige
Kontrotlen durchgefiihrt werden diirfen und zum weiteren si-
cherzustellen, daB die bei diesen Kontrotlen entstehenden Spu-
ren auf den Protokollbandern der Computer ausschlieBlich zu
Nachweiszwecken verwendet werden. Nur so kann verhindert
werden, daB diese Entwickiung zu einer unerw(lnschten Uber-
wachung der Birger fuhrt.

Der freiheittiche Staat zeigt und beweist sich gerade dadurch,
daB er dem Barger unitberwachte Bewegungsfreiheit gewahrt.
4.4 Pritungen bei der Polizei '

im Berichtszeitraum habe ich neben einer Vielzahl von Einzel-
prifungen aufgrund von Birgereingaben allgemein bei der
Staatsschutzabteilung des Landeskriminalamtes, beim Polizei-

prasidium Oberfranken nebst sieben diesem nachgeordneten

Polizeidienststellen und beim Polizeiprasidium Minchen sowie
bei einer Grenzpolizeistation geprift.

Schwerpunkte dieser Priifungen waren u.a..
1. Aufbewahirung und Filhrung der Kriminalakten sowie die

Einhaltung der neu in Kraft getretenen Richtlinien Gber krimi-
nalpolizeiliche Sammilungen;

2. Datentbermittiungen und Datenabfragen betreffend So-
zialleistungstrager (z.B. AOK), Auslanderamt, Einwohner-
meldeamt und Jugendamt;

3. Verwendung von ,Handkarteien (z.B. Dirnen-, Rauschgift-
taterkarteien);

4. Priifung, wie auf Gebieten verfahren wird, aus denen sich
bislang einige Probleme gezeigt haben (z.B. Glaubwdrdig-
keit kindlicher Zeugen, Verwendung von Sammelfernschrei-
ben).

Samtliche Uberpriifungen waren durch eine erfreulich gute
Zusammenarbeit, unbiirokratische Unterstiitzung sowie das
meinen Mitarbeitern entgegengebrachte grundsétzliche Ver-
standnis fur datenschutzrechtliche Belange gekennzeichnet. -
Die erbetene Einsicht in Unterlagen wurde mir in allen Fallen
gewahrt. Wesentliche VersttBe gegen datenschutzrechtliche
Bestimmungen haben die Prifungen nicht ergeben. Im einzel-
nen habe ich jedoch beispielsweise festgestellt, daB Arbeits-
oder Suchkarteien unsystematisch und uneinheitiich gefthrt
worden sind. Die nach den Richtlinien ber kriminalpolizeiliche
Sammiungen zu beachtenden Aussonderungsfristen waren
teilweise Uberschritten, teilweise waren die Fristen nicht ausrei-
chend auf den entsprechenden Unterlagen vermerkt. In einem
Fall waren etwa 50 bereits ausgesonderte Altakten im Keller
eines anderen Dienstgebaudes gelagert worden und dott offen-
sichtlich in Vergessenheit geraten. Deren endgilltige Ausson-
derung und Vernichtung habe ich verlangt. In einem Fall fehlte
es an der ndtigen Sicherung der Kartei der Rauschgifttater.
Diese Kartei lag in 4 hélzernen Schubladen vollig ungesichert
offen im Raum der Sachbearbeiter, obwohi es sich hierbei um
seht sensible Daten handelt.

Andererseits konnte ich auch vielfach das Bemihen feststel-
len, dem Datenschutz weitgehend Rechnung zu tragen. So hat
beispielsweise das Polizeiprasidium Oberfranken zu den KpS-
Richtlinien erganzende Weisungen erlassen, die bemerkens-
wert sind. Positiv fiel mir auch auf, daB beispielsweise in der
Staatsschutzabteilung des Landeskriminalamtes Akten von be-
sonderer Sensibilitat besonders sorgfiltig und korrekt gefuhrt
werden.

4.4.2 Aktenaussonderung beim Bayer. Landeskriminalamt

Ourch die am 1.11.1979 begonnene Sonderaktion zur Bereini-
gung der kriminalpolizeilichen Aktensammiung des Bayeri-
schen Landeskriminalamtes sind bisher ca. 275.000 Kriminal-
akten ausgesondert und vernichtet worden. Dadurch hat sich
trotz der taufenden Neuzugénge die Zahl der Kriminalakten des
Bayerischen Landeskriminalamtes auf rund 578.000 verringert.

Zunéchst war als Termin fur den AbschiuB der Sonderaktion
LAktenbereinigung“ Mitte 1983 in Aussicht gestellt worden. Da
sich jedoch paraliel zu dieser Sonderaktion laufende Arbeiten
der Erfassung und Bestandspflege als {iberraschend persona-
laufwendig herausgestellt haben, diirfte sich der zunéchst vom
Bayerischen Landeskriminalamt genannte Termin voraussicht-
lich um 1 Jahr auf Mitte 1984 verschieben. '

4.4.3 Datenibermittlungen

4.4.3.1 von Kiz-Zulassungsstellen an die Polizei

Der Online-AnschluB von Polizeibehdrden an Kfz-Zulassungs-
stellen, die ihren Datenbestand automatisiert fihren, wachst.

- 8o sind beispielsweise die Daten der in Mdnchen-Stadt regi-

strierten Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzetig-Halter bereits seit
7. August 1972 auf elektronischen Datentragern in der Kfz-
Datei der Landeshauptstadt Minchen gespeichert. Diese Datei
enthalt samtliche Personalangaben und Daten, die auch im
Krafttahrzeug-Brief und Fahrzeugschein enthalten sind. Seit
langerer Zeit sind auf dem Wege von Direktabfragen dber Da-
tensichtstationen und Fernschreiber des Polizeiprasidiums
Miinchen Feststellungen Gber KraftfahrzeugHalter und Kraft-

| fahrzeuge moglich.
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Die Frage der Zul4ssigkeit von derartigen Online-Anschliissen
der Polizei an Kraftfahrzeug-Dateien von Zulassungsstellen ist
problematisch. Nach § 26 Abs. 5 StraBenverkehrszulassungs-
ordnung erteilen die Zulassungsstellen ,im Einzelfall auf Antrag
Beh&rden* Auskunft iber die Fahrzeuge, die Halter und die
Versicherungen. Diese ausdrickliche Beschrankung auf Da-
tenibermittlungen im Einzeifall und die Tatsache, daB nach
den Begriffsbestimmungen des Bayer. Datenschutzgesetzes
sédmtliche Daten als Gbermittelt gelten, die zum Abruf bereitge-
halten sind (Art. 5 Abs. 2 Nr. 2 BayDSQ), filhren meines Erach-
tens grundsétzlich zur Unzuldssigkeit derartiger Online-
Anschlisse. Da jedoch bei der Novellierung des Bundesdaten-
schutzgesetzes die insoweit ungliickliche Formulierung des
Ubermlttlungsbegnffes gedndert werden solite - dies wilrde
wohl auch gleichartige Anderungen fiir das Bayer. Datenschutz-
gesetz mit sich bringen - habe ich von einer Beanstandung
abgesehen. Zu diesem Ergebnis bin ich vor allem deshalb
gekommen, weil die Polizei beim einzelnen Datenabruf im
Online-Verkehr die abgerufenen Daten fir ihre Aufgabenerfil-
lung bendtigt.

4.4.3.2 an Sozialpsychiatrischen Dienst

Von einer Palizeidirektion wurde die Frage an mich herangetra-
gen, wie sich die Polizei zu verhalten habe, wenn seitens der
Ortlich zustandigen psychiatrischen Betreuungsstelle der

Wunsch geauBert werde, die Namen von solchen Bargern zu

erfahren, fiir die eine psychiatrische Betreuung im vorstationa-
ren Bereich angezeigt sein kdnnte. Dabei denke die psychiatri-
sche Betreuungsstelle insbesondere an solche Fille, in denen
Burger, die sich an die Polizei wenden, einen offensn:htllch
geistig verwirrten Eindruck machen.

Die Frage habe ich wie folgt beantwortet:
Sozialpsychialrische Dienste werden primar unter der Trager-
schaft der Freien Wohlfahrtsverbande, daneben auch durch
Stadte, Landkreise und Bezirke eingerichtet. Die Aufgaben der
Sozialpsychiatrischen Dienste (Erkennung, Beratung und Be-
treuung bei psychischen Stérungen) werden im ,Ersten Baye-
rischen Landesplan zur Versorgung psychisch Kranker und
psychisch Behinderter* naher beschriehen. Eine Rechtsnorm
far diese Aufgaben fehlt. Fir die Polizei besteht somit keine
Verpflichtung, die Sozialpsychiatrischen Dienste dber in Frage
kommende Personen entsprechend zu informieren. Eine Uber-
mittlung dieser Art ist wohl auch nicht orginare Aufgabe der
Polizei.

Meines Erachtens sollte sich die Palizei im Regelfall daher
darauf beschranken, die betroffenen Bilrger auf die Beratungs-
und Betreuungsméglichkeit durch die Sozialpsychiatrischen
Dienste hinzuweisen. Eine unmittelbare Mitteilung an einen
Sozialpsychiatrischen Dienst (iber Barger, die sich zunAchstin
anderer Sache an die Polizei gewandt haben, kann wohl nur in
ganz seltenen Einzelfalien und auch hierbei nur unter Beriick-
sichtigung der schutzwiirdigen Belange des Betroftenen ent-
sprechend Art. 18 Abs. 1 BayDSG durch die Polizei erfolgen.
Als Auswahlkriterien fir diese seltenen Falle kommen eine
erkennbare psychische Stérung oder Verhaltensauffalligkeit,
eine erkennbare Hilfsbedlrftigkeit sowie das Fehlen einer am-
bulanten oder stationdren fachlichen Behandiung in Betracht.
AuBerdem muB der Betroffene erkennbar nicht in der Lage
sein, diese fiir ihn notwendige Entscheidung selbst zu treffen.
Sollte eine dieser Bedingungen nicht vorliegen, so haite ich
¢ine entsprechende DatenGibermittiung an eine psychiatrische
Betreuungsstelte durch die Polizei fir unzulassig.

4.4.3.3 zwischen Polizeibehdrden

Zwischen den Polizeibehtrden findet ein regelmaBiger Fern-
schreibverkehr statt. Um die Zahl der Fernschreiben maglichst
zu reduzieren, werden vielfach sog. ,Sammeifernschreiben

versandt, die inhaltsgleich an verschiedene Bundes- und Lan-
despolizeibehtrden adressiert sind. Gegen diese Ubung ist
grundsétzlich nichts einzuwenden. Allerdings habe ich in ein-
zelnen Fillen festgestellt, daB auf diesen Sammelfernschrei-
ben mehrere Tatkomplexe zusammen mit den Angaben der
Tatverdachtigen aufgenommen worden waren, obwohl nur je-
weils ein Tatkomplex fir die einzeinen im Sammelfernschrei-
ben genannten Adressaten von Bedeutung waren. Auf diese
Weise haben Polizeidienststellen von personenbezogenen Er-
mittlungsvorgéngen Kenntnis erangt, die zu inrer Aufgabener-
fillung nicht erforderlich waren. Meines Erachtens muB in
derartigen Fallen auf Sammetfernschreiben verzichtet unct mis-
sen die einzelnen Sachverhalte dem jeweils betroffenen Adres-
saten in Einzelfernschreiben tGbermittelt werden.

4.4.4 Vvoriille in Nirmberg

Im 4. Téatigkeitsbericht hatte ich meine Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit den Vorféllen in Nirnberg geschildert. Im Be-
richtszeitraum hatte sich eine Reihe von Biirgern an mich ge-
wandt, die im Rahmen dieser Vorfalle erkennungsdienstlich
behandelt worden waren. Diese Eingaben der Biirger wurden
als Antrag auf Vernichtung der erkennungsdienstlichen Unter-
lagen von mir an das zustandige Landeskriminalamt weiterge-
leitet. In allen mir bekannten Fallen fihrte dies zur Vernichtung
der erkennungsdienstlichen Unterlagen.

'4.4.5 Kostenentscheidungen nach Antrégen auf Vernichtung

personenbezogener Daten

Ein Burger, der beim Landeskriminalamt einen Antrag auf Ver-
nichtung seiner personenbezogener Unterlagen gestelit hatte,
hatte mit Ablehnung seines Antrages eine Kostenentschei-
dung fir diese Entscheidung des Landeskririnalamtes erhal-
ten. Zur Rechtmé&Bigkeit derartiger Kostenentscheidungen ist
folgendes festzustellen:

Zwar gewdhrt Art. 11 Bayer. Datenschutzgesetz unter den dort
genannten Voraussetzungen ausdricklich einen Anspruch auf
Ldschung personenbezogener Unterlagen. Eine ausdriicki-
che Kostenregelung hierzu enthalt das Bayer. Datenschutzge-
setz jedoch nicht. Somit sind fir die Geltendmachung eines
Anspruchs auf Loschung nach Art. 11 BayDSG die allgemei-
nen Kostenvorschriften anzuwenden. Daher ist aus daten-
schutzrechtlicher Sicht die Festsetzung von Kosten bei Ableh-
nung eines Ldschungsantrags grundsatzlich nicht zu bean-
standen.

Damit die Birger, welche die im Datenschutzgesetz genannten
Ldschungsanspriche geltend machen wollen, ber das Ko-
stenrisiko rechtzeitig unterrichtet sind, habe ich das Bayer.
Landeskriminalamt gebeten, die Barger, die einen Antrag auf
Vernichtung personenbezogener Unterlagen stelten, zunichst
auf die maglicherweise anfallenden Kosten hinzuweisen. Die
Antragsteller kdnnen ggf. inren Antrag zur(icknehmen, wenn
die voraussichtlichen Kosten sie zu sehr belasten wirden.
Diesem Vorschlag versprach das Landeskriminalamt zu fol-
gen.

4.4.6 Spurendokumentationssysteme

Spurendokumentationssysteme der Polizei sind nach Mittei-
lung des Bayer. Staatsministeriums des Innern zu dem Zweck
geschaffen worden, die Ermittlungsbehérden bei der Bearbei-
tung umfangreicher Ermittlungsverfahren zu unterstitzen. Ge-
nerell muB es sich dabei um Verfahren handeln, die mit her-
kémmlichen Mitteln entweder nicht mehr oder nur mit unver-
haltnismaBig hohem Personalaufwand durchzufihren warén,
Mit den automatisierten Spurendokumentationssystemen solt
es der Polizei ermdglicht werden, einen Uberblick Gber eine
Vielzahl von Hinweisen und Spuren jeder Art zu erhalten. Damit
werden bei der einzelnen Anwendung eines Spurendokumen-
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tationssystems auch viele personenbezogene Daten von Bir-
ger gespeichert, die - wie zumindest die weiteren Ermitttungen
ergeben - weder Verdichtige noch sonst Beteiligte der aufzu-
klarenden Straftat sind.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist daher bedeutsam, daB
personenbezogene Angaben in Spurendokumentationssyste-
men so kurzfristig wie maglich geléscht werden, wenn sie zur
weiteren Aufklarung der Straftat nicht mehr erforderlich sind.
Dies gilt insbesondere fir die Namen der Personen, die aus
dem Kreis der potentiellen Verdachtigen nach entsprechenden
Recherchen der Polizei eindeutig ausgeschieden sind. Gerade
weil es sich bei den Straftaten, zu deren Aufklarung SPUDOK-
Verfahren eingesetzt werden, gewthnlich um schwere Delikte
handelt, soilen unschuldige Barger nicht Ober die zur Aufkla-
rung notwendige Zeit hinaus mit diesen Straftaten in Verbin-
dung gebracht werden. Dies schlieBt meines Erachtens aus,
daB alle im Rahmen eines SPUDQK-Verfahrens eingespeicher-
ten Daten bis zum Zeitpunkt des rechtskraftigen Urteils gespei-
chert bleiben. Denn gerade bei schweren Straftaten kann sich
das Strafverfahren (iber viele Jahre hinziehen. Darlber hinaus
muB aus datenschutzrechtlicher Sicht sichergestelit sein, daB
Zugang zu diesen Spurendokumentationssystemen nur die
polizeilichen Sachbearbeiter haben, die mit der Aufklarung der
zugrundeliegenden Straftat befabt sind. Keinesfalls diirfen die-
se personenbezogenen Datenbestande den Ubrigen polizeili-
chen Sachbearbeitern gedfinet werden, solange die Spurendo-
kumentationssystemen vorgehaltenen Daten nicht auf den Kreis
der tatsachlich Verdachtigen zurlckgefGhrt worden sind.

Ich bin tiberzeugt, daB sich hinsichtlich dieser Datenschutzfor-
derungen im jeweiligen Einzelfall eine verninitige und sachge-
rechte Ldsung finden 14Bt, die einerseits die Datenschutzbelan-
ge beachtet und auch das interesse an der zigigen Aufklarung
der Straftat beriicksichtigt.

447 Meldedienst ,Landfriedensbruch und verwandte Straf-
taten”

_ Im Berichtszeitraum wurde der Meldedienst ,Landfriedens-
bruch und verwandte Straftaten” von der Konferenz der Innen-
minister und -senatoren beschlossen. Bayern hat diesen Mel-
dedienst in Kraft gesetzt. In die mit diesem Meldedienst einzu-
richtende Datei sollen Personen aufgenommen werden, gegen
die ein Ermittlungsverfahren wegen Landfriedensbruchs,
schweren Hausfriedensbruchs, schweren Gewalttatigkeiten,
Plinderungen, besonders gemeingefihrliche Straftaten oder
wegen der Aufforderung zu solchen Straftaten eingeleitet wor-
den ist, wenn diese Verfahren in einem Zusammenhang mit
einer politisch bestimmten &ffentlichen Veranstaltung oder ei-
nem solchen Aufzug stehen. Ziel des Meldedienstes ist es
dabei, durch die zentrale Sammlung und Auswertung von Er-
kenntnissen bet Gberregionai oder steuernd handelnden Straf-
tatern die entsprechenden Tatzusammenh#nge zu erkennen
und Hinweise fiir die Verhiitung von derartigen Straftaten zu
geben. Wahrend das Bundeskriminalamt diese Daten in einer
Zentraldatei fiihrt, haben die Polizeidienststellen der Lander
die entsprechenden Daten anzuliefern. Die Speicherungsfrist
in dieser Datei betragt l&ngstens 2 Jahre. Unter besonderen
Voraussetzungen kénnen die in dieser Datei gespeicherten
Daten kurzfristig auch fir die Abfrage im INPOL-
Fahndungsbestand bereitgehalten werden.

Grundsitzliche Bedenken bestehen aus datenschutzrechtii-
cher Sicht gegen diesen Meldedienst nicht. Einige Purikte hat-
ten jedoch meiner Ansicht nach einer ndheren Konkretisierung
oder inhaltlichen Ab&nderung in diesem Meldedienst bedurft.
So bin ich der Auffassung, daB bei der Aufzihlung der meide-
pflichtigen Straftaten die Formulierung ,Straftaten mit Gewaltta-
tigkeiten (aggressiver Einsatz physischer Kraft)* zu allgemein
gehalten ist. Hier ware gerade im Interesse der spateren ein-

deutigen Sachbearbeitung eine katalogariige Aufzihlung der
relevanten Straftaten sachdienlich. Des weiteren sollte die durch
das BKA vorgesshene Auskunftserteilung meines Erachtens
nur auf solche Stellen beschrankt sein, die im Einzelfall mit der
Sachbearbeitung des jeweils vorliegenden Straftatenkompie-
xes betraut sind. .

Daher begriBe ich auch die Regelung, daB Daten sofort zu
Idschen sind, wenn das Verfahren eingestellt wird oder Frei-
spruch erfolgt, Allerdings muB meines Erachtens besser als
hisher sichergestellt werden, daB die Polizeibehdrden (ber
den Ausgang der entsprechenden Strafverfahren umgehend
unterrichtet werden, soll diege Regelung nicht leerlaufen.

Leider bin ich zu spat Ober den beabsichtigten BeschluB zu
diesem Meldedienst unterrichtet worden, so daB meine Anre-
gungen nicht mehr berucksichtigt werden konnten.

4.4.8 Fragebogen zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit kind-
licher Zeugen

In meinen letzten beiden Tatigkeitsberichten hatte ich darauf
hingewiesen, daB einzelne Polizeidienststellen im Rahmen von
Ermittlungsverfahren an Schulen Fragebogen zur Beurteilung
der Glaubwurdigkeit kindlicher Zeugen versenden. Diese Fra-
gebogen, die teilweise sehr sensible Fragen enthielten, wie
etwa nach der kdrperlichen Entwicklung, nach der geistigen
Konstitution, den Auffailigkeiten in sexueller Hinsicht, den hiusli-
chen Einfliissen und zu etwaigen psychischen Entwicklungs-
stdrungen, waren teilweise auch zur Aufklarung von Straftaten
eingesetzt worden, in denen Art und Umfang der Fragestellung
unverhaltnisméaBig schien.

Das Bayer. Staatsministerium des Innern hat nun eine Anord-
nung zur Glaubwrdigkeitspritfung kindlicher Zeugen mit Hilfe
eines Fragebogens erlassen, in der es meinen Anregungen im
wesentlichen gefolgt ist. In diesem Zusammenhang hétte ich

| es allerdings begrifBt, wenn das Bayer. Staatsministerium des

jnnern die Entwicklung eines fir Bayern einheitlichen Fragebo-
gens veranlaBt hatte, um die Beachtung der in der Anordnung
genannten Grundsatze sicherzustellen. Fir die Zukunft gehe
ich davon aus, daB die Polizei derartige Fragebogen im Gbrigen

| nur verwendet, wenn Anhaltspunkte fiir Zweifel an der Glaub-

witrdigkeit der kindlichen Zeugen vorliegen und die Fragebo-
gen gegen{iber der unmittelbaren Zeugeneinvernahme der Leh-
rer nur zweitrangiges Hilfsmittel sind. AuBerdem sofite gewahr-
leistet sein, daB die- ausgefillten Fragebogen so an die Polizei
zuriickgesandt werden, daB Dritte, wie etwa die Schulleitung
oder die Schulverwaltung, von deren Inhalt nicht unberechtigt

1 Kenntnis nehmen kdnnen.

Parallel hierzu hatte das Bayer. Staatsministerium far Unter-
richt und Kultus eine Bekanntmachung erlassen, die den Leh-
rern Hinweise gibt, wenn an Schulen Straftaten begangen wer-
den (vgl. hierzu unten Nr. 411.5). -

4.49 Grenzkontrolle

Wie schon in vergangenen Jahren haben sich auch in diesem
Berichtszeitraum Borger mit der Bef(irchtung an mich gewandt,
daB die Tatsache ihres Grenzibertritts besonders festgehalten
werde oder daB haufige Uberpriifungen darin begrindet w-
ren, daB bei den Sicherheitsbehdrden besondere Hinweise auf
sie vorlagen.

Meine Ermittiungen-haben in jedem Emzeifall ergeben, daB die
Tatsache, daBl beispielsweise ein Betroffener haufiger kontrol-
liert worden ist, nicht in einer Speicherung in der Personenfahn-
dungsdatei begrandet war und es sich hierbei entweder um
Zutalligkeiten oder aber um eine Verwechslung mit einer Per-
son gehandelt haben kannte, die zur fraglichen Zeit zur Fahn-
dung ausgeschrieben war. AuBerdem dirfte es sich bei man-
chen der geriigten Kontrollen nach Art und Ablauf der Kontrolle



DRUCKSACHE 10/1664

) Bayerischer Landtag - 10.Wahiperiode

Seite 27

um Uberprifungen durch Beamte des Zolls gehandelt haben.
Soweit hierbei auch Personaldokumente abgelichtet worden
sind, ist dies nach den bestehenden Rechtsgrundlagen grund-
satzlich zuldssig.

4.4.10 Uberprufungen der Besucher von Kernkraftwerken

Die Reqgistrierung von Besuchern in Kernkraftwerken hat Bir-
ger dazu veraniaBt, mich nach der Zuldssigkeit dieses Verfah-
rens und nach der Verwendung der dabei angefallenen Daten
zu befragen. Hierzu ist folgendes festzustellen:

Bei der Erfassung von Daten der Besucher in bayerischen
Kernkraftwerken handelt es sich um ein Datenschutzproblem
im Bereich von Stellen, die ihrer Rechtsform nach nichtdffentli-
che Stellen sind. Nach meinen Erkundigungen werden alle
Kernkraftwerke in Bayern von juristischen Personen des priva-
ten Rechts betrieben. Fir den Datenschutz im nichtdffentlichen
Bereich sind zun&chst nach § 30 Bundesdatenschutzgesetz
grundsiétzlich die Regierungen als Aufsichtsbehodrden zustén-
dig.

Unabh#ngig von dieser Zustindigkeitsregelung kann ich aber
berichten, dafl die Kernkraftwerke die Ausweispapiere von Be-
suchern ablichten, um bei besonderen Vorkommnissen nach-
tréglich den Besucherverkehr (berprifen zu kdnnen. Diese
Aufzeichnungen werden mindestens 6 Monate aufbewahrt und
- von besonderen Vorkommnissen abgesehen - nicht an ande-
re Stellen weitergeleitet. Sobald die Aufzeichnungen nicht mehr
hendtigt werden, werden sie vernichtet. Mit dieser Vorgehens-
weise entsprechen die Kernkraftwerke den vom Bayer. Staats-
ministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen und vom
Bayer. Staatsministerium des Innern festgelegten Sicherheits-
vorkehrungen fir Kernkraftwerke. Nach Aussagen des Bayer.
Staatsministerium des Innern ist sichergestelit, daB die erhobe-
nen Daten nur fiir eine nachtragtiche Kontrolle bei besonderen
Vorkommnissen genutzt und zuverldssig nach Ablauf der
6-Monats-Frist vernichtet werden,

4.4.11 Verfassungsschutz
44.11.1 Allgemeines

Aus der Natur der Sache eignet sich die Tatigkeit des Landes-
amtes fOr Verfassungsschutz nicht zu einer detaillierten &ffentli-
chen Erdrterung. Hieran hat sich auch der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz zu halten. Dies bedeutet jedoch nicht, daB
im Bereich des Verfassungsschutzes ein datenschutzfreier
Raum besteht. So hat das Bayer. Landesamt fur Verfassungs-
schutz das Datenschutzgesetz uneingeschrankt zu beachten
und hat der Landesbeauftragte fir den Datenschutz uneinge-
schranktes Prifungsrecht nach Art. 28 BayDSG. Gerade weil
dem Bilrger gegeniber den Verfassungsschutzbehtrden nur
ein beschrinktes Auskunftsrecht aber die zu seiner Person
gespeicherten Daten zusteht, ist es besonders wesentlich, daB
ihm durch Kontroflen des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz eine gewisse Sicherheit hinsichtlich der RechtmaBig-
keit der Datenverarbeitung bei den Verfassungsschutzbehtr-
den gegeben wird.

Bei meiner Tatigkeit habe ich dem Landesamt fir Verfassungs-
schutz zwar kein dberproportionales Gewicht eingerdumt, doch
bin ich neben einer generelien Priafung noch zahlreichen Ein-
zelfallen im Detail nachgegangen. Dabei hatte sich gezeigt, daB
mir gerade die Prifung aufgrund von Blirgergingaben einen
sinnvollen Einblick in die Tatigkeit des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz gewahrt hat, soweit datenschutzrelevante Vorgan-
ge betroffen werden. Daher bin ich fiir Eingaben der Birger
dankbar und bis zu einem gewissen Grade flr eine effektive
Tatigkeit auch angewiesen. ..

Die Prifungskompetenz der Datenschutzbeauftragten war im
Berichtszeitraum insbesondere im Bundesbereich Gegenstand

offentlicher Diskussionen. Wegen der Bedeutung, der auch ich
einer Prifung beim Verfassungsschutz beimesse, habe ich vor
diesem Hintergrund eingehende Gesprache auch mit dem
Baver. Staatsministerium des innern gefuhrt. Dabei wurde {iber-
einstimmend festgestellt, daB der Verfassungsschutz vom Ge-
setzgeber nicht aus meiner Prifungskompetenz ausgenmom-
men worden und daher dieser Bereich im Rahmen meiner
Zustandigkeit vollstandig zu kontrollieren ist. Ausdricklich wei-
se ich darauf hin, daB mir in meinem Zustandigkeitsbereich in
Bayern mir die Prifkompetenz nicht abgesprochen worden ist
und ich fiir meine Prifungen s&mtliche von mir erbetenen
Unterlagen erhalten habe. '

Um das Ergebnis meiner Priifungstatigkeit im Berichtszeitraum
beim Verfassungsschutz vorwegzunehmen, kann ich mitteilen,
daB ich dort keine wesentlichen VerstdBe gegen das Daten-
schutzrecht festgestellt habe. Soweit ich im Einzelfall mit einer
Sachbehandlung nicht einverstanden war, ist meinen Vorstel-
lungen in der Regel Rechnung getragen worden. Soweit ich
keine Einigkeit mit dem Landesamt fiir Verfassungsschutz er-
zielt habe, hatte es sich um Falle gehandelt, in denen es mir
wegen der Besonderheit der Tatigkeit des Verfassungsschut-
zes schwer gefallenist, die Zul4ssigkeit der Datenverarbeitung
im Rahmen der gesetziichen Aufgabenerfiillung eindeutig fest-
zustellen. In derartigen Zweifelsfillen gehe ich grundséatzlich
davon aus, daB die zustandige Fachbehdrde aufgrund ihrer
besonderen Fachkenntnisse den Rahmen der gesetzlichen
Aufgabenerfillung genauer festlegen kann.

Wie ich oben und bereits mehrfach in den friheren Tatigkeits-
berichten geduBert habe, besteht nach Art. 8 Abs. 2 Nr. §
BayDSG gegentQber Verfassungsschutzbehérden kein Aus-
kunftsanspruch. Mit dieser Regelung soll verhindert werden,
daB diese Beh&rden ausgeforscht werden. Der Bayer. Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz darf diese Bestimmung nicht
umgehen und kann deshalb wegen der Besonderheiten des
Verfassungsschutzbereiches keine Aussagen (ber die Ergeb-
nisse von Einzeltberprifungen erteilen. Derartige Aussagen
miBten - sofern sie sich nicht in einer formelhaften Erklarung
erschdpfen - wegen der méglichen Vielfalt der Ergebnisse
unterschiedlich ausfallen und kdnnten deshalb Rickschlisse
auf eine etwaige Datenspeicherung zulassen. Dies wiirde mogli-
cherweise eine nicht erwilnschte Ausforschung erlauben. Bir-
ger, die sich an mich wenden, bitte ich daher jeweils um Ver-
standnis, daB ich Ihnen Gber das Ergebnis meiner datenschutz-
rechtlichen Prafung keine Mitteilung machen kann. Ich kann
daher nur versichern, daB ich die Belange des Datenschutzes
auch gegeniber dem Landesamt far Verfassungsschutz nach-
haltig vertrete und etwa festgestelite VerstdBe beanstande. Au-
Berdem ist durch die Unterrichtung des Beirats beim Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz (iber derartige Beanstandun-
gen gem. Art. 29 Abs. 5 Bayer. Datenschutzgesetz Sorge dafir
getragen, daB diesen Beanstandungen auch grundsétzlich ab-
geholfen wird.

4.4.11.2 Feststeltungen zur Prifung

Wie oben bemerkt, habe ich neben einer Reihe von Einzelfall-
prifungen das Landesamt fir Verfassungsschutz auch zu ei-
ner generelien datenschutzrechttichen Prifung aufgesucht.

Dabei hat die Uberprafung ergeben, daB die Polizeibehdrden
dem Landesamt fOr Verfassungsschutz auf Erkenntnisanfra-
gen grundsétzlich alle bekannt gewordenen Sachverhalte Ober-
mitteln, darunter auch solche, bei denen ich keinen Bezug zur.
Aufgabenerfillung des Landesamtes fir Verfassungsschutz
erkennen kann. Diese Erkenntnigse werden vom Landesamt
far Verfassungsschutz ohne Beschrankung auf das Aufgaben-
gebiet volistdndig an andere Dienststellen Gbermittelt. Erkennt-
nisse der Polizei werden mit Fernschreiben oder durch die
Ubersendung der Anzeigendurchschrift weitergegeben. Far
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die entsprechenden Erkenntnisanfragen an die Polizeibehér-.
den hat das Landesamt fiir Verfassungsschutz ein Formblatt
entwickelt. Die darin niedergelegte Fragestellung an die Polizei-
behdérden ist m. E. zu umfassend und nicht deutlich genug auf
die Aufgaben des Landesamis fiir Verfassungsschutz be-
schrankt. Nach einer datenschutzgerechten Ldsung wird der-
zeit gesucht. ‘

Zur Léschung von Daten habe ich festgestellt, daB die entspre-
chenden Loschungsrichtlinien bezlglich der Betroffenen, die
ein bestimmtes hohes Alter erreicht haben, weitgehend einge-
halten sind. Die daneben nach einem bestimmten Zeitablauf
vorzunehmende Aussonderung ist noch nicht abgeschlossen.
Einer der bberpriften Vorginge ergab aulerdem, daB selbst
dann, als der Verdacht eines nachrichtendienstlichen Bezugs
vollstandig ausgeriumt worden war und als auBerdem andere
Amter fir Verfassungsschutz die entsprechenden Eintragun-
gen in NADIS geldscht hatten, das Bayer. Landesamt flr Verfas-
sungsschutz den von ihm veraniafiten NADISEintrag nicht ge-
ldscht hatte. Aufgrund meiner Prirfung wurden jedoch die ent-
sprechenden Daten geléscht und die zugrundeliegenden Er-
kenntnisse vernichtet.

Als Ergebnis meiner Prifung habe ich folgende Vorschlige
unterbreitet:

Soweit das Landesamt fir Verfassungsschutz nach Art. 2 Abs.
2 des Gesetzes (iber die Errichtung eines Landesamtes fir
Verfassungsschuiz tatig wird, sollte das Landesamt im Regel-
fall selbst entscheiden, welche der bei in vorgehaltenen Daten
an die betroffenen Behdrden als gerichtsverwertbar oder fur
die Entscheidung sonst bedeutsam (bermittelt werden. Derzeit
muB das Landesamt fir Verfassungsschutz samtliche der ihm
bekannten Erkenntnisse dem Staatsministerium des Innern
zur dortigen Entscheidung Obermitteln. Ganz generell bin ich
der Auffassung, daB das Risiko einer unbefugten Kenntnisnah-
me dieser sensiblen Daten erh&ht wird, wenn mehrere Stellen
eingeschaltet sind.

Entgegen meiner Auffassung meint das Bayer. Staatsministeri-
um des Innern, daf seine Einschaftung in diesem sensiblen
Bereich gerade dem Schutz des Betroffenen diene und eine
zuséatzliche Filterfunktion erfille. Seine Einschaltung erhéhe
keinesfalls das Risiko einer unbefugten Kenntnisnahme dieser
sensiblen Daten.

Die Datentbermittlung von der Polizei an das Landesamt flr
Verfassungsschutz muB auf die Daten beschrénkt werden, die
fir die Aufgabenerfillung des Amtes erforderlich sind. Die
Ubermittiung der Tatsachen beispielsweise, daB gegen einen
. Betroffenen im Laufe der vergangenen Jahre mehrere Ermitt-
lungsverfahren wegen Diebstahls eingeleitet worden sind und
gegen dessen Vater ein Verfahren wegen Blutschande (ohne
Hinweis auf den Ausgangs des Verfahrens} bestanden hat, ist
grundsétzlich mit der Aufgabenerfiillung des Landesamtes flr
Verfassungsschuiz nicht vereinbar. Insbesondere miBte auch
bei der Datenibermittiung verstérkt zwischen der Aufgabener-
fillung nach Art. 2 Abs. 1 und nach Art. 2 Abs. 2 Gesetz (iber die
Errichtung eines Landesamtes fir Verfassungsschuiz unter-
schieden werden. Weil das Landesamt flr Verfassungsschutz
verstandlicherweise jedoch nicht dem die Erkenntnisse zusam-
menstellenden Polizeibeamten mitteilen kann, aus welchem
Grund es diese Erkenntnisse bendtigt, wire zu erwagen, diese
Datenlibermittiung dber die jeweils zustindige Staatsschutz-
dienststelle der Polizei abzuwickeln. Die bei diesen Dienststel-
len beschiftigten Beamten sind mit den das Landesamt fir
Verfassungsschuiz betreffenden Vorgidngen besser vertraut
und kannten Gber den AnlaB der Anfrage zumindestim groben
unterrichtet werden.

Sofern das Landesamt fiir Verfassungsschutz die von der Poli-
zei bermittelten Daten im Einzelfal! an andere Stelien weiteriei-

tet, hat es seinerseits zu profen, wie weit diese Daten zur
Aufgabenerfiilung der empfangenden Stelle erfordertich sind.
Eine vollstandige Weiterleitung dieser Daten ohne derartige
Prafung - wie bei der Kontrolle teilweise festgestellt - verstibt
gegen Grundsitze des Datenschutzrechts und ist auch mit
dem Gesetz Gber die Errichtung eines Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz nicht vereinbar.

Fur den Sonderfall der Sicherheitsiaberprofungen, bei denen
nach Art. 2 Abs. 2 Gesetz Giber die Errichtung eines Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz dieses Amt ,mitwirkt®, ist zu priifen,
wieweit von der bisherigen Verfahrensweise abzuricken ist.
Bislang werden diese SicherheitstGberprifungen, auch soweit
ausschlieBlich strafrechtlich relevante Vorgénge in mitten ste-
hen, vom Landesamt fOr Verfassungsschutz durchgefahrt. Tat-
sachlich kénnen Erkenntnisse, die Straftaten betreffen, fir die
Entscheidung wesentlich sein, ob einer Person geheimhal-
tungsbedurftige Tatsachen anvertraut werden kdnnen oder ob
sie in lebens- oder verteidigungswichtigen Einrichtungen be-
schéftigt sein kann. Weil dem Landesamt fir Verfassungs-
schutz bei derartigen SicherheitsGberprifungen jedoch nur
eine Mitwirkung als Aufgabe zugewiesen ist, solite erwogen
werden, die Sammlung strafrechtlich relevanter Erkenntnisse
dem Landeskriminalamt zu tberlassen. Das Landeskriminal-
amt koénnte die strafrechtlich relevanten Erkenntnisse unmittef-
bar demn Staatsministerium des Innern zuleiten, wo sie dann mit
den entsprechenden ausschlieBlich verfassungsschutzrelevan-
ten Erkenninissen des Landesamtes fur Verfassungsschutz
zusammengeflihrt und ausgewertet werden kénnten. Auf diese
Weise wiirde vermieden, daB allzu viele, lediglich den Bereich
der polizeilichen Ermitlungstatigkeit betreffende Vorgange dem
Landesamt fur Verfassungsschutz Obermittelt wirden.

4.4.11.3 Registrierung von Blrgereingaben

Die Wahrnehmung der den Birgern durch das Bayer. Daten-
schutzgesetz eingerdumten Datenschutzrechte darf nicht zu
Nachteilen fiir den Birger fihren. Manche Birger kénnten es
bereits als nachteilig ansehen, wenn die Tatsache, daB sie sich
mit der Bitte um Prifung in einer Verfassungsschutzangelegen-
heit an den Datenschutzbeauftragten gewandt haben oder ei-
nen Auskunftsanspruch unmittelbar gegentber dem Landes-
amt far Verfassungsschutz vorgetragen haben, bei diesem Amt
gespeichert wirde. Hierzu habe ich folgendes festgestelit:

Zu keinerlei Speicherung und auch zu keinerlei Notierung selbst
beim behtrdeninternen Datenschutzheauftragten kommtes in
allen Fallen, in denen zum Anfragenden keinerlei Unterlagen
vorhanden sind. In den Ubrigen Fallen gilt foigendes:

Wenn der Blrger sich unmittelbar an das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gewandt hat, wird der Schriftwechsel mit dem
Barger dort aufbewahrt, um, wie bei anderen Verwaltungsvor-
gangen auch, einen Nachweis Uber die Erledigung des Schrei-
bens zu haben. Sofern der Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz fur einen Blirger nachforscht und Vorgéange zum Anfra-
genden vorhanden sind, wird die Tatsache der Anfrage grund-
satzlich nur beim behdrdeninternen Datenschutzbeauftragten
und in dessen Unterlagen vermerit. Dieser Vermerk dient eben-
falls nur als Nachweis dartber, daf dieser BGrger sich an den
Datenschutzbeauftragten gewandt hat und daraufhin gepraft
worden war, ob Unterlagen zu diesem Blrger vorhanden sind.
Dieser Nachweis ist fir den einzelnen Biirger jedoch nicht
belastend, da er in keinem Zusammenhang mit den sonstigen
Arbeitsunterlagen des Amtes steht.

44114 Umfang der Speicherung beim Landesamt fur Ver-
fassungsschutz

Mit dem Landesamt fir Verfassungsschutz bin ich hingichtlich
des Umfangs der zu einer Person aufzunehmenden Daten und
Informationen einig, daf selbst in den F4lten, in denen dort zu
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einzelnen Personen bereits Vorgange vorhanden sind, nicht
alle LebensduBerungen dieser Person zu speichern sind, wenn

diese LebensauBerungen mit den Aufgaben des Landesamtes

fir Verfassungsschutz nicht im Zusammenhang stehen. Dies
gilt auch dann, wenn diese beispielsweise von Kriminalbeam-
ten einer Staatsschutzabteilung oder von Bediensteten des
Landesamtes fur Verfassungsschutz gleichwohl festgestellt
worden sind. Beim Landesamt flir Verfassungsschutz muB vor
der Speicherung in jedem Einzelfall gepruft werden, ob die
dem Amt mitgeteilten Tatsachen fir die Tatigkeit des Amtes
refevant sind. '

4.4.11.5 Speicherung der Daten von Hotelgsten

Aufgrund der Zeitungsberichte zur Datenspeicherung von Ho-
telibernachtungen in einem anderen Bundesland habe ich
mich (ber die entsprechende bayerische Praxis unterrichtet.
Ohne hier die Einzelheiten des in Bayern gew&hlten Verfahrens
im einzelnen berichten zu kdnnen, kann ich jedenfalls mitteilen,
daB gegen die bayerische Verfahrensweise aus datenschutz-
rechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen, weil insbesondere
der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gewahrt wird.

44116 Speicherung von Adopticnsbewerbern

In einer Anfrage an den Bundesbeauftragten fir den Daten-
schutz, die mir dieser zustandigkeitshalber zugeleitet hatte, hat
ein Barger die Frage gestellt, ,ob es zutrifft, daB in Bayern
Adoptionsbewerber Objekt einer Regelanfrage an das Bayer.
Landesamt fir Verfassungsschutz bilden, um ihre Eignung
festzustellen*. Meine Ermittlungen haben éindeutig ergeben,
daB in Bayern Adoptionsbewerbungen nicht zum AnlaB einer
Regelanfrage an das Bayer. Landesamt far Verfassungsschutz
genommen werden.

4.411.7 Sicherheitstiberprifungen

Sicherheitsiiberpriifungen sind durchzufiihren vor Einstellun-
gen in sicherheitsempfindliche Bereiche der Privatindustrie.
Bei solchen Sicherheitsiiberprifungen werden einen Birger
betreffende Auskinfte unmittelbar nur dem Innen- oder dem

- Umweltministerium mitgeteilt. Diese Ministerien entscheiden
ihrerseits, inwieweit das Privatunternehmen hiervon im Einzel-
fall unterrichtet werden muB.

4.4.11.8 Prifung der Verfassungstreue im &ffentlichen Dienst

Bei den sog. Einstellungsiberprafungen im Sffentlichen Dienst
wird nach der Bekanntmachung der Bayer. Staatsregierung
vom 27.3.1973 verfahren. Nach meinen Ermittlungen werden
Anfragen an das Landesamt fiir Verfassungsschutz ausschiieB-
lich und erst dann gerichtet, wenn die Einstellung des Bewer-
bers im ubrigen feststinde. Mir ist ausdriicklich versichert
worden, daB keinesfalls Uberprifungen von sonstigen Bewer-
bern fiir den &ffentlichen Dienst durchgefihrt werden.

4.5 Rechispflege
4.51 Anwendbarkeit des Bayer. Datenschutzgesetzes

Kenner des Bayer. Datenschutzgesetzes mdgen Zweifel ha-
ben, ob dieses Gesetz fir das Gebiet der Rechtspflege in
Bayern Uberhaupt Bedeutung besitzt. So ist das Bayer. Daten-
schutzgesetz, wie auch das Bundesdatenschutzgesetz und
alle anderen Landesdatenschutzgesetze, zunichst unmittel-
bar nur auf die Datenverarbeitung in Dateien anwendbar. Dane-
ben bestimmt Art. 2 Abs. 2 BayDSG, daB besondere Vorschrif-
ten dber Verfahren der Rechtspflege den Vorschriften des Bayer.
Datenschutzgesetzes vorgehen. SchlieBlich gilt selbstverstand-
lich auch im Bereich der Justiz der Grundsatz, daB Bundes-
recht Landesrecht bricht und um Bundesgesetze handelt es
sich in erster Linie, die die Tatigkeit der Justizbehdrden pragen.

Trotzdem gilt das Bayer. Datenschutzgesetz grundsatziichrauch
fiir Verfahren der Rechtspflege. Anders als etwa in den Daten-
schutzgesetzen einiger Bundeslénder ist die Geltung des Bayer.
Datenschutzgesetzes nicht auf die Erledigung von Verwaltungs-
aufgaben durch Gerichte oder Staatsanwaltschaften be-
schrinkt, Die Geltung des Gesetzes erstreckt sich vielmehr
grundsétzlich auf die gesamte T4tigkeit der Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte, soweit nicht die richterliche Unabhangigkeit
berihrt wird.

Neben der Tatsache, daB der Begriff ,Dateien” auch Karteien
umfaBt, die in nicht unerheblichem MaBe im Justizbereich Ver-
wendung finden, ist zur Subsidiaritit des Bayer. Datenschutz-
gesetzes gegeniber besonderen Vorschriften tber Verfahren
der Rechtspflege folgendes zu bemerken:

Die Fassung des Art. 2 Abs. 2 BayDSG folgtin der Terminologie
der Vorschrift des § 45 BDSG, weshalb die dort entwickelten
Grundséatze weitgehend auch fiir das Bayer. Datenschutzge-
setz anwendbar sind. Eine Vorschrift iber Verfahren der Rechis-
pflege geht dem Bayer. Datenschutzgesetz nur dann vor, wenn
sie die gleiche Konflikislage regelt, die auch der Regelung des
Bayer. Datenschutzgesetzes zugrundeliegt. Dies ergibt sich
aus der Verwendung des Wortes ,besondere” in Art. 2 Abs. 2
BayDSG, das andernfalls Gberflissig ware. Somit verdrangt
nur eine deckungsgleiche Regelung das Bayer. Datenschutz-
gesetz.

im Obrigen bestitigen auch systematische Grinde, daB mit der
Regelung in Art. 2 Abs. 2 BayDSG nur der Vorrang von bestimm-
ten Sondervorschriften zu Verfahren der Rechtspflege beab-
sichtigt ist: ' :

So werden in Art. 2 Abs. 1 BayDSG die Gerichte ausdriicklich
und ohne Einschrénkung als vom Anwendungsbereich des
Bayer. Datenschutzgesetzes erfaBte Stellen genannt. Nach Art.
8 Abs. 2 Nr. 1 BayDSG besteht kein Auskunftsanspruch des
Betroffenen gegeniber Gerichten und anderen Einrichtungen
der Rechtspflege, soweit diese strafverfolgend, strafvollstrek-
kend oder strafvollziehend titig werden. Diese Regelung wére
Uberftissig, wenn der Gesetzgeber davon ausgegangen wire,
daB Dateien im Bereich der Rechtspflege im Hinblick auf die
Regelung des Art. 2 Abs. 2 BayDSG (berhaupt nicht vom
Bayer. Datenschutzgesetz erfat werden.

Soweit Regelungen in Vorschriften iiber Verfahren der Rechts-
pflege eine auch im Bayer. Datenschutzgesetz geregelte Kon-
fliktslage betreffen, haben jedoch nicht die Verfahrensgesetze
der Rechtpflege im ganzen Vorrang vor dem Bayer. Daten-
schutzgesetz. Vorrang haben jeweils nur die Einzeiregelungen,
die die gleiche Konfliktlage regeln. Im Obrigen treten die Verfah-
rensgesetze wegen des unterschiedlichen Regelungsgehalts
mit den datenschutzrechtlichen Bestimmungen zum grdBten
Teil Uberhaupt nicht in Kollision.

Selbst in den Féllen, in denen das Bayer. Datenschutzgesetz
nicht unmittelbar anzuwenden ist, besteht bei der Justiz kein
datenschutzfreier Raum. Denn so weit die Speicherung und
Ubermittiung von Daten durch Gerichte und Staatsanwaltschaf-
ten nicht gesetzlich geregelt ist, muB grundsatzlich auf die
tragenden Bestimmungen der Verfassung zum Schutz der Per-
sbnlichkeit zuriickgegriffen werden.

4.5.2 Schuldnerverzeichnis

Das Schuldnerverzeichnis wird vom Amtsgericht gefiihrt. Es ist
ein Verzeichnis der Personen, die die eidesstattliche Versiche-
rung dber ihr Vermbgen -abgegeben haben oder gegen die
wegen der Nichtabgabhe der eidesstattlichen Versicherung Haft
angeordnet worden ist.

Zum Schuldnerverzeichnis habe ich mich bereits in meinem 3.
und 4. Tatigkeitsbericht gefiuBert. Hierzu habe ich in erster
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Linie zu der beabsichtigten Verordnung dber Abschriften aus
dem Schuldnerverzeichnis Stellung genommen. In diesem Ta-
tigkeitsbericht wende ich mich den praktischen Erfahrungen
mit der nach § 915 Abs. 2 ZPO geregelten Loschungspflicht im
Schuldnerverzeichnis zu.

Die Pflicht zur Léschung von Eintragungen im Schuldnerver-
zeichnis in § 915 Abs. 2 ZPO ist ein guter Beweis dafiir, daB der
Persénlichkeitsschutz im Bereich des Zivilrechts auch den
wirtschaftlich Gestrandeten schon seit langer Zeit zugestan-
den wird. '

Nach § 915 Abs. 2 ZPO sind Eintragungen in das Schuldnerver-
zeichnis von Amts wegen zu Idschen, wenn seit dem SchluB
des Jahres, in dem die Eintragung erfolgt ist, 3 Jahre verstri-
chen sind. Eine vorzeitige Léschung ist auf Antrag des Schuld-

ners dann erfordertich, wenn der Schuldner die Befriedigung,

des Glaubigers nachweist. Nach § 915 Abs. 2 Satz 2 wird die
Eintragung im Schuldnerverzeichnis dadurch geldscht, ,daB
der Name des Schuldners unkenntlich gemacht oder das Ver-
zeichnis vernichtet wird”.

Bei einer Prifung in einem groBen bayerischen Amtsgericht
habe ich festgestellt, dab auf den jahrgangsweise jeweils fir
einen Betroffenen angelegten Karteikarten zwar das Akien
zeichen und das Datum der zu ldschenden Eintragungen ge
schwirzt werden, diese Schwérzung jedoch nicht ausreicht,
die Schrift volistandig abzudecken. Trotz der Einschwérzung
bleibt der ehemalige Text zum GroBteil lesbar. AuBerdem
wird der Name des Schuldners solange nicht gestrichen,
solange auf der einzelnen Karteikarte noch weitere Eintra-
gungen unge l6scht bleiben. Erst wenn alle Eintragungen auf
einer Kartei karte geléscht sind, wird die Karteikarte vernich-
tet. Offen sichtlich sind auch nach der Ldschung von Eintra-
gungen noch Ausklnfte Gber die geldschten Eintragungen
an Dritte erteilt worden.

Ich habe das Amtsgericht darauf hingewiesen, daB diese Art
der Léschung im Schuldnerverzeichnis nicht dem durch §
915 Abs. 2 Satz 2 ZPO festgelegten Gebot entspricht. Aus
der Formulierung dieser Bestimmung, ,daB der Name des
Schuldners unkenntlich gemacht oder das Verzeichnis ver-

" nichtet wird®, ist zu entnehmen, daB geléschte Eintragungen
vollstandig uniesbar sein missen und dariiber hinaus kei-
nen Bezug zum Schuldner haben dirfen.

Weil dieses Amtsgericht die Karteikarten des Schuldnerver
zeichnisses auf die einzelnen Jahre bezogen anlegt und
somit alle innerhalb eines Jahres auf einen Schuldner bezo-
genen Eintragungen auf einer Karteikarte eintrégt, tritt noch
ein weiteres Problem auf:

Werden von mehreren Eintragungen nur einzelne gelscht,
bleibt auch bei korrekter Durchfihrung der Ldschung bei
einer eventuellen Einsicht in das Verzeichnis deutlich, da8
der Schuldner tber die noch aktuelle Eintragung hinaus
weitere eidesstattliche Versicherungen geleistet hatte oder
gegen ihn nach § 901 ZPO die Haft angeordnet worden war.
Dies ent spricht meines Erachtens ebenfalls nicht dem Wil-
len des Gesetzgebers in § 915 Abs. 2 Satz 2 ZPO.

Bei dem betroffenen Amtsgerichtist auf meine Vorstellungen
hin inzwischen angeordnet worden, daB die L&schung im
Schuldnerverzeichnis auf den Karteikarten deutlich und voll-
standig vollzogen wird. '

Dariiber hinaus ist die gesarnte Schuldnerkartei von mehre-
ren tausend Karteikarten nach den mir vorliegenden Informa-
tionen Uberarbeitet worden. Bei einer Nachschau hat sich
inzwischen die korrekte Loschung bestatigt.

Das Bayer. Staatsministerium der Justiz, demich den Sacﬁver-
halt ebenfalls vorgetragen hatte, teilt meine Auffassung, daB
Loschungen im Schuldnerverzeichnis nach § 915 ZPO zu einer

vollstandigen Unlesbarkeit der zu idschenden Eintragungen
fihren sollten. Ebenso ist das Justizministerium der Ansicht,
daB es nicht unbedenklich sei, wenn auf einer Karteikarte
Eintragungen vorgenommen wirden, die mehrere Verfahren
zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch den sel-
ben Schuldner betreffen. Es sei beabsichtigt, filr das Schuld-
nerverzeichnis einen einheitlichen Kartenvordruck einzufdh-
ren. Dabei kédnnte zugleich bestimmt werden, daB auf einer
Karteikarte nur Eintrige vorgenommen werden dirften, die das
selbe Verfahren betreffen. Diese AuBerung des Staatsministeri-
ums der Justiz begriiBe ich. Ich werde die Angelegenheit weiter
verfolgen.

4.5.3 Strafvollzug (Briefiberwachung)

Ein Strafgefangener hat mich darauf hingewiesen, daB die
Briefiberwachungsstelle der Justizvollzugsanstalt, in der erin
Haft sei, auf der ausgehenden Post einen Sichtvermerk anbrin-
ge. Durch diesen Sichtvermerk werde dem Empfanger deut-
lich, daB der Absender Insasse einer Justizvollzugsanstalt sei,
obwohl die neutrale Anschrift der Justizvollzugsanstalt dies
selbst nicht deutlich mache. Durch diesen Sichtvermerk flhle
er sich in seinen schutzwiirdigen Belangen beeintrachtigt. ins-
besondere sei seine Resozialisierung gefahrdet, weil er keine
Kontakte fir die Zeit nach seiner Entlassing knipfen kénne,
ohne daB der Briefpartner von der Tatsache Kenntnis erlange,
daB er in einer Justizvolizugsanstalt einsitze.

Hierzu habe ich folgendes festgestelit: Der von einer Brieflber-
wachungsstelle der Justizvollzugsanstalt auf der ausgehen-
den Post angebrachte Sichtvermerk stellt zwar ein ,Datum“
dar, der Vorgang des Anbringens des Sichtvermerks fallt je-
doch gleichwohl nicht unter den Schutzbereich des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes, da dieses Datum nicht aus einer
Datei im Sinne des Gesetzes stammt. Da das Bayer. Daten-
schutzgesetz im vorliegenden Fall nicht unmittelbar anwend-
bar ist, hat sich die Zulassigkeit der Anbringung des Sichtver-
merks nach den allgemeinen Grundsétzen der RechtméaBigkeit
und VerhéltnismaBigkeit der Verwaltung sowie nach §§ 28 ff
Strafvollzugsgesetz zu beurteilen. Nach § 28 Strafvollzugsge-
setz steht den Strafgefangenen ein Recht auf Schriftwechsel
zu, der jedoch gemaB § 29 Abs. 3 Strafvollzugsgesetz ,aus
Grinden der Behandlung oder der Sicherheit oder Ordnung
der Anstait* Uberwacht werden darf.

Damit ist jedenfalls gegen eine Brieflberwachung durch sol-
che Justizvollzugsanstalten des geschlossenen Vollzugs grund-
satzlich nichts einzuwenden. Die betroffene Justizvollzugsan- -
stalt hat im Ubrigen auf die Uberwachung des Schriftwechsels
der Strafgefangenen verzichtet, die kurz vor der Entlassung
stehen.

Wihrend: also die Erorderlichkeit der Uberwachung in einer
solchen Justizvollzugsanstalt nicht zu bezweifeln ist, stellt sich
die Frage, ob auch die Anbringung des Sichtvermerks, der
zweifelsohne ein geeignetes Mittet fir die Durchfihrung und
Kontrolie der Uberwachung darstellt, auch erforderlich ist. Bei
der Wahl des Mittels zur Kontrolle der Uberwachung ist der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beachten, der auch fiir
die Beamten des Strafvollzugs gilt. Hierbei sind die vomn Bun-
desvertassungsgericht (E 35, S. 202/233), vom Bayer. Verfas-
sungsgerichtshof (E 21, 8. 32/37) und vom OVG Rheinland-
Pfalz {(Entscheidung vom 24.7.1980} entwickelten Grundséitze
zu beachten. Das hinter der Kontrolle stehende Interesse der
Justizvollzugsanstalt an der Aufrechterhaltung der Sicherheit
der Anstalt ist abzuwagen mit den schutzwiirdigen Interessen
des Strafgefangenen an der Geheimhaltung seines derzeitigen
Aufenthaltes. Die RechtmaBigkeit dieser Abwégung, die letzt-
lich das auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz beriih-
rende Personlichkeitsrecht und den Grundsatz der Verhaltnis-
méBigkeit der Verwaltung zum Gegenstand hat, ist in jedem
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einzelnen Fall gesondert zu prifen. Zu dieser Prafung sind
aber in erster Linie die hierfir zustdndigen Gerichte berufen.
Soweit, wie im vorliegenden Falle geschehen, die gerichtliche
Entscheidung bereits vorliegt, ist mir im Hinblick auf die durch
Art. 97 Abs. 1 Grundgesetz und Art. 85 Verfassung des Freistaa-
tes Bayern garantierte richterliche Unabh&ngigkeit eine daten-
schutzrechiliche Bewertung dieser Entscheidungen versagt.

Generell ist jedoch festzustellen, daB das Anbringen eines
Sichtvermerks bei der Brieflberwachung in einer Anstalt des
geschlossenen Vollzugs nicht grundsatzlich unzulzissig ist. Dies
giltinsbesondere dann, wenn die Justizvollzugsanstalt die Be-
lange des Einzelfalls bertcksichtigt und dann auf das Anbrin-
gen eines derartigen Sichtvermerks verzichtet, wenn der Straf-
gefangene ein berechtigtes Interesse dariegt. Ein solches kann
beispielsweise vorliegen, wenn der Strafgefangene kurz vor
seiner Entlassung steht und diese unbelastet vorbereiten will.
Dies entspricht auch den vom Staatsministerium der Justiz an
die Leiter der Justizvollzugsanstalten erteilten Weéisungen.

4.5.4 Richtlinien fur das Strafverfahren

Die Richtlinien flr das Straf- und BuBgeldverfahren (RiStBV)
geben dem Staatsanwalt Anleitungen fir die Abwicklung von
Strafverfahren. Einige Hinweise dieser Richtlinien wenden sich
auch an den Richter. In Nr. 185 und 1852 wird die Gew&hrung
der Akteneinsicht geregelt. Diese Bestimmungen sind im Be-
richtszeitraum - chne meine Beteiligung - geringfiigig gendert
worden. Die nun vorgesehenen Regelungen des Aktenein-
sichtsrechts, die datenschutzrechilich ais Daten(ibermittlun-
gen zu werten sind, kénnen aus der Sicht des Datenschutzes
noch nicht villig befriedigen.

Grundgedanke des Datenschutzes ist es, Dateniibermittiun-
gen auf das unbedingt erforderliche MaB zu beschranken.
Soweit Datentbermittlungen an Private im Einzelfall vorgenom-
men werden, sehen die Datenschutzgesetze der Lander und
des Bundes eine Abwagung zwischen dem gebotenen Schutz
der Privatsphére und dem Informationsinteresse durch im we-
sentlichen gleichlautende Bestimmungen vor. So erlaubt der
fir die Datendbermittiung von der &ffentlichen Verwaltung an
den privaten Bereich einschiagige Art. 18 Abs. 1 BayDSG die
Datenibermittiung unter der Voraussetzung, daB der Empfan-
ger ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu Ubermit-
telnden Daten glaubhaft macht und dadurch schutzwiirdige
Belange des Betroffenen nicht beeintrachtigt werden.

Auch bei der nicht unter den unmittelbaren Anwendungsbe-
reich des Bayer. Datenschutzgesetzes fallenden Datenilber-
mittlung aus Akten ist eine Abwagung zwischen den Belangen
des Betroffenen und dem informationsinteresse des AuBenste-
henden grundsétzlich geboten. Dies ergibt sich aus demin Art.
2 Abs. 1 Grundgesetz verankerten Persénlichkeitsrecht, das
dem einzelnen Biirger nach der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts neben dem unantastbaren In-
timbereich einen Bereich der privaten Lebensgestaltung ein-
raumt, in dem nur unter Abwégung der betroffenen Interessen
und unter strikter Wahrung des VerhaitnisméBigkeitsgebotes
eingegriffen werden darf. Dieser Schutz kommt auch dem Strat-
tater zu und setbstverstandlich demjenigen, der zwar zunachst
beschuldigt, dann jedoch freigesprochen oder gegen den das
Vertahren eingestelit worden ist. Die Konkretisierung, die das
Abwdagungserfordernis im Anwendungsbereich des Bayer. Da-
tenschutzgesetzes in Art. 18 gefunden hat, kann daher auf die
Datendbermittlung aus Akten lUbertragen werden.

Zwar begriiBe ich, daB die Regelung in Nr. 185 Abs. 4 Satz 1
RiStBY unverandert geblieben ist, wonach vom Strafverfahren
nicht betroffenen Privatpersonen und privaten Einrichtungen
die Akteneinsicht grundsétzlich versagt wird, Unter Berocksich-

tigung dieser Grundsétze ist zu Nr. 185 Abs. 4 Satz 2 RiStBY,
der unter bestimmter Voraussetzung die Datenibermittiung
aus Strafakten an auBenstehende Private regelt, aus daten-
schutzrechtiicher Sicht jedoch folgendes zu bemerken:

Die verfassungsrechilich gebotene Abwégung in dieser Bestim-
mung zwar grundsatzlich vorgesehen, jedoch wird das dern
.berechtigten Interesse an der Auskunfiserteilung gegen-
dberstehende Rechtsgut nicht ausreichend konkretisiert. In
dieser Bestimmung solite daher ausdricklich klargestellt wer-
den, daB die genannten ,sonstigen Bedenken" sich aus den
schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen ergeben. Hierunter
fallt nicht nur das schutzwlrdige Interesse des Angeklagten,
sondern grundsétzlich auch das der sonstigen Verfahrensbe-
teiligten.

Ich habe daher dem Bayer. Staatsministerium der Justiz in
Angleichung an Art. 18 Abs. 1 BayDSG fdr Nr. 185 Abs. 4 Satz 2
RiStBY folgende Formulierung vorgeschlagen, die die Voraus-
setzung einer zulassigen Datenibermittiung regeln sollte:

»-rs SOWeEIt der Empfanger ein berechtigtes interesse an dér
Auskunftserteilung glaubhaft macht und dadurch schutz wir-
dige Belange der Betroffenen nicht beeintrachtigt werden®.

Um dariber hinaus sicherzustellen, daB die aus einer derarti-
gen Akteneinsicht erlangten Kenntnisse von Privaten oder pri-
vaten Einrichtungen nicht fiir andere Zwecke verwendet wer-
den, habe ich angeregt, eine dem Art. 18 Abs. 5 BayDSG
entsprechende Regelung aufzunehmen, damit gewahrleistet
wird, daB die Unterlagen nur zum angegebenen Zweck verwen-
dét werden.

Auch bei der mit Nr. 185 a RiStBY vorgenommenen Neurege-
lung der ,Akteneinsicht fir wissenschaftliche Vorhaben” fehlt
€s meines Erachtens an einer Abwagung mit den schutzwirdi-
gen Belangen der vom Strafverfahren Betroffenen. Zwar regelt
Nr. 185 a Abs. 1 Satz 2 RiStBV, daB die Gewahrung von Akte-
neinsicht mit Auflagen verbunden werden kann und in der
Regel die Auftage zu erteilen ist, dag die Akten nicht an Dritte
weitergegeben werden dirfen, doch fehlt es hier ebenfalls an-
einer Art. 18 Abs. 5 BayDSG vergleichbaren strengen Pflicht
zur Zweckbindung. Das Verbot der Aktenweitergabe hindert
nicht ausdrickfich, daB Daten aus dem Inhalt der Akten an
Dritte (bermittelt werden. Diese Gefahr besteht inshesondere
dann, wenn wissenschatftliche Vorhaben im Bereich von Univer-
sitaten durchgefiihrt werden und eine zunachst nicht abseh-
bare Zahl von Studenten Zugang zu den Akten haben.

SchlieBlich habe ich angeregt, daB fur die Akteneinsicht far
wissenschaftliche Vorhaben in Nr. 185 a RiStBY noch weitere
Auflagen eingefligt werden sollten:

Den Akten darfen nur anonymisierte Daten enthommen wer-
den, sofern diese far das Forschungsvorhaben ausreichen.
AuBerdem miigssen die den Akten entnommenen Daten
schnellstmoglich, spatestens bei Beendigung des Forschungs-
vorhabens, geldscht werden.

Dag Bayer. Staatsministerium der Justiz hat in seiner Erwide-
rung darauf hingewiesen, daB die von mir fir notwendig erach-
tete Interessen- und Giiterabwagung bereits in der derzeitigen
Vorschrift ausreichend bertcksichtigt sei, -

. Da eine Anderung der Grundsatze fur die Akteneinsicht in den

Richtlinien fir das Straf- und BuBgeldverfahren in dem von mir
vorgeschlagenen Sinne von den Justizbehdrden offensichtlich
nicht beabsichtigt ist, erwarte ich zumindest, daB bei Anwen-
dung der Vorschriften in Nr. 185 und 185 a RiStBV bei der
Gewdhrung des Akteneinsichtsrechts gleichwohl die von mir
als notwendig erachtete Giterabwigung vorgenommen wird
und daB die Einsichtnehmenden auf die Zweckbindung der
Daten hingewiesen und ihnen ggf entsprechende Auflagen
gemacht werden. )
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4.5.5 Mitteilungen in Strafsachen

Nach der Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)
unterrichten Gerichte und Staatsanwaltschaften andere Behdr-
den und Stellen Gber Entscheidungen in Strafsachen. Wie ich
bereits in meinen letzten beiden Tatigkeitsberichten mitgeteilt
hatte, haben die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander Bedenken gegen die derzeitige Praxis der Ubermittiung
von Entscheidungen in Strafsachen ge#uBert. In einem hierzu
ergangenen BeschiuB haben sie festgestellt, daf die MiStra
wichtigen Grundentscheidungen des Gesetzgebers und des
Bundesverfassungsgerichts zu Fragen des Persdnlichkeits-
schutzes nicht mehr entspricht.

Der von der Justizministerkonferenz in dieser Angelegenheit
eingesetzte UnterausschuB hat seine Arbeit noch nicht abge-
schlossen. Derzeit finden auch noch Abstimmungen mit den
Ressorts statt iiber die Erforderlichkeit der einzelnen Mitteilun-
gen. Nach den derzeitigen Zeitplanungen ist etwa Ende 1983
mit einem Ergebnis zu rechnen. Ob daneben der Bund auf dem
Gebiet der Mitteilungen in Strafsachen gesetzgeberisch tétig
wird, ist mir nicht bekannt.

4.5.6 Mitteilung an den Anzeigeerstatier Uber Ausgang eines
Crdnungswidrigkeitenverfahrens

Ein Burger hatte sich beklagt, daB ihm als Anzeigeerstatter eine
Auskunft dber den Ausgang eines Ordnungswidrigkeitenver-
fahrens unter Hinweis auf das ,Datenschutzgesetz” verweigert
worden sei.

Ich erfahre immer wieder, daB Auskunftsbegehren von ¢ffentli-
chen Stellen unter Hinweis auf den ,Datenschutz® - meist aus
Unkenntnis der Rechtstage und aus der Befiirchtung heraus,
etwas falsch zu machen - abgelehnt werden. Auch im vorliegen-
den Fall halte ich die Reaktion der zustandigen Verwaltungsbe-
hérde far nicht sachgerecht und dem Datenschutzgedanken
abtraglich. Das Bayer. Datenschutzgesetz war im vorliegenden
Fall schon deshalb nicht einschlagig, weil die Angaben und
Feststellungen Gber den zur Anzeige gebrachten VerstoB we-
der in Dateien gespeichert noch aus Dateien dbermittelt wur-
den. Zum anderen gehen besondere Vorschriften Uber Verfah-
ren der Rechtspflege gemaB Art. 2 Abs. 2 BayDSG dem Bayer.
Datenschutzgesetz vor. Vorrangig in diesem Sinne sind die
Vorschriften zur Ahndung von Ordnungswidrigkeiten und von
Straftaten anzusehen.

Zur Notwendigkeit der‘MitteiIung an den Anzeigeerstatter im
Verfahren nach dem Qrdnungswidrigkeitengesetz gilt meines
Erachtens folgendes: :

Eine Mitteilung an den Anzeigenden ist notwendig, wenn der
Anzeigende nicht nur eine Anregung zur Prifung eines Sach-
verhalts gegeben hat, sondern mit der Anzeige ersichtlich die
Durchfihrung eines BuBgeidverfahrens gegen den Angezeig-
ten erstrebt hat Dies folgt aus § 171 Satz 1 StPO, der in
Verbindung mit § 46 Abs. 1 OwiG im Ordnungswidrigkeitenver-
fahren anwendbar ist. Soweit im Einzelfall eine Anzeige nicht
aufgenommen werden muBte - etwa weil der Sachverhalt keine
Anhaltspunkte fir eine Ordnungswidrigkeit enthalt - braucht
auch die Einstellung nicht mitgeteilt zu werden. Die Angabe der
Grinde fir die Einstellung des Verfahrens ist, abweichend von
§ 171 Satz 1 StPO, nicht erforderlich, weil dem Anzeigenden
gegen die Einstellung ein gesetzlicher Rechtsbehelf nicht zu-
steht. Sofern jedoch die Verwaltungsbehdrde, bei der Anzeige
erstattet worden ist, die Sache an die Staatsanwaltschaft nach
§ 41 Abs. 1 OwiG abgibt, teilt die Staatsanwaltschaft eine
Einstellung des Verfahrens grundséatzlich dem Anzeigeerstat-
ter mit (§ 171 Abs. 1 Satz 1 StPQ, Nr. 89 Richilinien fir das
Straf- und BuBgeidverfahren). Diese Mitteilungspflicht an den
Anzeigeerstatter soll diesem in einem Strafverfahren die Mdg-
lichkeit der Klageerzwingung nach § 172 StPQ erdffnen. Die-

ses Klageerzwingungsverfahren sichert das in der StrafprozeB-
ordnung verankerte Legalititsprinzip. Da fir Ordnungswidrig-
keiten der Opportunitatsgrundsatz gilt, besteht zwar keine Mdg-
lichkeit der Klageerzwingung fir den Anzeigenerstatter, er soll
jedoch durch die Maglichkeit einer Gegenvorsteliung oder
Dienstaufsichisbeschwerde auch im Ordnungswidrigkeiten-
verfahren auf eine sachgerechte Behandlung seiner Anzeige
dringen k6nnen. Hierzu muB er Uber die Einstellung des Verfah-
rens unterrichtet sein.

Ergeht gegen die Person, gegen die sich die Anzeige gerichtet
hatte, ein Buigeldbescheid oder ein Urteil, so entfalit das Inter-
esse einer Klageerzwingung oder einer Uberprifung des Han-
delns der Verwaltungshehérde. Deshalb ist eine Mitteilung an
den Anzeigenerstatter (iber einen derartigen Ausgang des Ver-
fahrens nicht veranlaBt. Aus der Tatsache, daB er keine Mittei-
lung Gber eine Einstellung des Verfahrens erhaiten hat, kann
der Anzeigenerstatter daher grundsétzlich den SchluB ziehen,
daB das Verfahren mit einem entsprechenden Bescheid oder
Urteil geendet hat.

4.5.7 Kriminologische Zentralstelle

Die Probleme einer Einrichtung der Kriminologischen Zentral-
stelle und einer etwaigen Ubermittlung personenbezogener
Daten sind im 4. Tatigkeitsbericht kurz dargestelit. Dabei habe
ich auch darauf hingewiesen, daB ich meine diesbez(glichen
Bedenken dem Bayer. Staatsministerium der Justiz mitgeteilt
und die Bitte geduBert hatte, zu prufen, inwieweit sichergestellt
werden kann, daB die Kriminologische Zentralstelle einer aus-
reichenden Datenschutzkontrolle unterzegen wird.

Derzeit ist die Kriminologische Zentralstelle noch nicht einge-
richtet. Nach einem BeschluB der Ministerprasidentenkonfe-
renz sollen die Voraussetzungen dafir geschaffen werden, daB
die Kriminologische Zentralsteile im Jahre 1984 ihren Betrieb
aufnehmen kann. Damit stellen sich die im letzten Tatigkeitsbe-
richt aufgeworfenen Datenschutzprobleme noch nicht. Das
Bayer. Justizministerium geht im Gbrigen davon aus, daB bei
Arbeitsaufnahme der Kriminologischen Zentralstelle eine sinn-
volle Regelung zur datenschutzrechtlichen Kontrolle getroffen
werde, weil auf ein entsprechendes Schreiben, das den ande-
ren Landesjustizverwaltungen zugegangen sei, ein diesheziigli-
cher Widerstand nicht erkennbar geworden sei.

458 Persdnlichkeitsschutz der Zeugen im Strafprozef

In einem Verfahren vor einem Mlnchner Gericht wegen sexuel-
ler Straftaten wurden mehrere Zeuginnen zu ihrem Verhaltnis
zum Angeklagten befragt. Dieser aufsehenerregende ProzeB
fand insbesondere in den Medien starke Beachtung. Weil die
Offentlichkeit nicht ausgeschlossen war, muBten insbesonde-
re die Zeuginnen eine Herabwirdigung ihrer Ehre hinnehmen.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB des Bayer. Senats hat
deshalb folgende BeschluBempfehlung (Senatsdrucksache
37/83) verabschiedet:

.Der AusschuB schlagt vor, dem Antrag in folgender Fassung
zuzustimmen: :

Der Senat ersucht die Staatsregierung, die Staatsanwaltschaf-
ten anzuweisen, die Vorschriften zum Schutze des Persénlich-
keits rechts der Zeugen umfassend zu wahren. ‘
Ferner regt der Senat an, die ProzeBordnungen darauf hin zu
tberpriifen, ob sie die Persdnlichkeitsphare der Zeugen hinrei
chend schiitzen; ggf. empfiehit der Senat eine Gesetzesinitiati-
ve (ber den Bundesrat.

Der Senat bittet zu erwégen, in die Regelung des § 172 Nr. 2
GVG ein Antragsrecht des Zeugen aufzunehmen.

Der Senat ersucht die Staatsregierung ferner, die Staatsanwait
schaften anzuweisen, darauf hinzuwirken, daB der Wirde des
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Gerichts und dem Ansehen der Rechtspfiege durch das Beneh-
men eines ProzeBbeteiligten nicht Abbruch getan wird.”

Die Frage des Ausschiusses der Offentlichkeit habe ich im 4.
Tatigkeitsbericht (S. 29) kurz angesprochen. Zwar ist das Bayer.
Datenschutzgesetz auf die Durchfiihrung einer gerichtlichen
Verhandlung grundsétzlich nicht anwendbar, jedoch steht die
Frage des Personlichkeitsschutzes bei derartigen Hauptver-
handlungen besonders stark im Vordergrund. Deshalb begri-
Be ich die Initiative des Rechts- und Verfassungsausschusses
des Bayer. Senats auBerordentlich.

459 Ubermittlung von Gerichtsakten

Ein Biirger, gegen den vor einem Landgericht ein Strafverfah-
ren anhangig ist, hat gerigt, daB das mit der Sache befafite
Gericht die ihn betreffenden Strafakien an ein Max-Planck-
Institut zur Auswertung abersandt habe. Diesen Vorgang habe
ich wie folgt bewertet:

Zunéchst ist festzustellen, daB das Bayer. Datenschutzgesetz
auf Strafakten und deren Weitergabe unmittelbar nicht anzu-
wenden ist. Wie ich allerdings schon mehrfach festgestellt
habe, besteht auch auBerhalb des Geltungsbereichs des Bayer.

Datenschutzgesetzes fiir die Justiz kein datenschuizfreier Raum. -

Denn soweit die Ubermittiung von personenbezogenen Daten
durch Gerichte nicht gesetzlich geregeit ist, muB grundsatzlich
auf die tragenden Bestimmungen der Verfassung zum Schutz
der Persdnlichkeit zuriickgegriffen werden. So hat das Bundes-
verfassungsgericht in einer Reihe von Entscheidungen festge-
stellt, daB das Grundgesetz dem einzelnen Biirger einen unan-
tastbaren Bereich privater Lebensgestaltung gewahrt, der der
Einwirkung der tffentlichen Gewalt entzogen ist. Das verfas-
sungskraftige Gebot der Achtung der Intimsphére des Einzel-
nen hat seine Grundlage in dem durch Art. 2 Abs. 1 Grundge-
setz verbirgten Recht auf freie Entfaltung der Persénlichkeit.
Bei der Bestimmung von Inhalt und Reichweite dieses Grund-
rechts ist zu beachten, daB nach der Grundnorm des Art. 1 Abs.
1 Grundgesetz die Wirde des Menschen unantastbar ist und
von aller staatlichen Gewalt geachtet und geschutzt werden
muB. Jedoch steht nicht der gesamte Bereich des privaten
Lebens unter dem absoluten Schutz dieser Grundrechte. Als
gemeinschaftsbezogener und gemeinschaftsgebundener Blir-
ger muf vielmehr jedermann staatliche MaBnahmen hinneh-
men, die im Gberwiegenden Interesse der Aligemeinheit unter
strikter Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgebotes erfolgen,
soweit sie nicht den unantastharen Bereich privater Lebensge-
staltung beeintrachtigen.

Akten eines Strafverfahrens kéinnen Tatsachen enthalten, die
den grundrechttich geschdtzten privaten Lebensbereich gines
Angeklagten beriihren. Dabei ist jedoch festzustelien, daB sie
dem schlechthin unantastbaren Bereich privater Lebensgestal-
tung, bei dem schon jeder Einblick durch AuBenstehende von
vorneherein unzuldssig ware, wegen des staatlichen Strafan-
spruchs nicht zugeordnet werden kénnen. Sofern jedoch in
den Akten Vorgénge enthalten sind, die nach Art. 2 Abs. 11.V.m.
Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz der Geheimhaltung unterliegen, ist
eine Ubermittiung dieser Akten nur zuiassig, wenn die Betroffe-
nen einwilfigen oder die Ubermittiung unter Beachtung des
VerhahnismaBigkeitsgebotes gerechtfertigt ist. Der Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit verlangt insbesondere die generelle
Abwégung zwischen dem Schutz der Privatsphére des Einzel-
nen und dem offentlichen Interesse.

Dieser von der Verfassung gewshrleistete Schutz der Privat-
sphare wird hinsichtlich der Ubermittlung von Strafakten durch
Nr. 185 a der Richtlinien fir das Straf- und BuBgeldverfahren
konkretisiert, die an Stelle der bisherigen Nr. 185 Abs. 3 der
Richtlinien getreten ist. Hiernach wird fOr wissenschaftliche
Vorhaben Akteneinsicht nur gewéhrt, wenn und soweit deren

Bedeutung dies rechtfertigt und die Gewahr besteht, daf ein
MiBbrauch der erlangten Kenntnisse nicht zu befiirchten ist.
AuBerdem kann die Gewahrung der Akteneinsicht mit Auflagen
verbunden werden. in der Regel ist dabei die Auflage zu ertei-
len, daB die Akten nicht an Dritte weitergegeben werden dirfen
und daB Hinweise auf Verfahrensbeteiligte oder auf Tatsachen,
die zu deren ldentifizierung fihren kdnnen, zu vermeiden sind
(vgl. hierzu oben Nr. 4.5 4. meines Tatigkeitsberichtes).

Bei einer Weitergabe von Strafakten an ein Max-Planck-Institut
fir auslandisches und internationales Strafrecht zur Auswer-
tung fir wissenschaftliche Zwecke ist ein MiBbrauch der durch
Strafakten erlangten Kenntnisse grundséatzlich nicht zu be-
farchten. Die im Rahmen der Nr. 185 a der Richtlinien notwendi-
ge Abwagung zwischen schutzwirdigen Belangen der Verfah-
rensbeteiligten und dem &ffentlichen Interesse an der wissen-
schaftlichen Forschung kann im dbrigen nur im jeweiligen
Einzelfall vargenommen werden. Ein Primat kommt der Wissen-
schaft nach herrschender Rechitsprechung hierbei nicht zu
(vgl. BVerfGE 57, 70/99).

4.5.10 Weitergabe gerichtlicher Entscheidungen

Im Geschéftsbereich des Bayer. Staatsministeriums der Justiz
besteht eine Anordnung, daB im Hinblick auf die besondere
Verfraulichkeit in Personalangelegenheiten gerichtliche Ent-
scheidungen in personalrechtlichen Angelegenheiten an ande-
re Gerichte und Behdrden, die mit dem Verfahren nicht dienst-
lich befaBt sind, nur nach Unkenntlichmachung des Namens
und anderer, zur Identifizierung geeigneter Merkmale weiterge-
geben werden diirfen. Mit dieser Anordnung wird den berech-
tigten Belangen der Verfahrensbeteiligten Rechnung getragen.
Denn durch die Weitergabe eines Urteils, die chne Unkenntlich-
machung des Namens und der Beschéftigungsbehdrde er-
folgt, wiirden Daten des Privatbereichs der Beteiligten einem
Dritten zugénglich gemacht, die grundsétzlich unter den von
Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz geschitzten Be-
reich des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts fallen. Meines Er-
achtens sollten grundsétzlich in allen Entscheidungen, die an
am Gerichtsverfahren nicht beteiligte Stellen versandt werden,
die Namen unkenntlich gemacht werden.

An dieser Bewertung andert sich auch nichts, wenn eine ge-
richtliche Entscheidung in dffentlicher Sitzung verkindet wird.
Dem in den §§ 169 ff. Gerichtsverfassungsgesetz geregelten
Offenttichkeitsgrundsatz der Verhandlung und Verkiindigung
liegen rechtsstaatliche Erwagungen zugrunde, nach denen die
rechtsprechende Gewalt vor der Allgemeinheit zu wirken hat
und den Blirgern die Méglichkeit der Kenntnis des gesproche-
nen Rechts gegeben wird. Diese Offentlichkeit ist jedoch auf
die Hauptverhandlung beschrankt. Denn wahrend in der mandli-
chen Verhandiung bei Verkiindung des Urteils zwangslaufig
die Namen der Verfahresbetqiligten genannt werden m{ssen,
kann das schriftlich niedergelegte Urteil seinen Zweck, neben
den ProzeBbeteiligten auch die Offentlichkeit Uber die Rechts-
prechung zu unterrichten, auch erflllen, wenn die Namen der
Verfahrensbeteiligten unkenntlich gemacht oder nicht genannt
werden. So geschieht es im (brigen auch stets bei der Verdf-
fentlichung von Urteilen in amtlichen oder privaten Sammlun-
gen, SchiieBlich wirde eine Weitergabe von Urteilen mit Anfiih-
rung der Namen der ProzeBbeteiligten auch gegen die dem
Beamten in Art. 69 Bayer. Beamtengesetz (fiir Richter gilt diese
Vorschrift nach Art. 2 Abs. 1 Bayer. Richtergesetz ebenfalls)
gebotene Verschwiegenheitspflicht verstoBen.

im Berichtszeitraum ist mir ein VerstoB gegen die vorgenannte
Anordnung des Bayer. Staatsministerium der Justiz bekannt
gewaorden. Hierbei hat es sich offensichtlich um ein einmaliges
Versehen der betroffenen Geschéaftsstelte gehandelt.
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4.5.11 Vorlage von behérdlichen Akten an Gerichte

Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
sind Beh&rden zur Vorlage von Urkunden oder Akten und zu
AuskOnften verpflichtet. Somit bemiBt sich die Zulassigkeit der
Vorlage von Behdrdenakten in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nach § 99 VwGQ. Das Bayer. Datenschutzgesetz
findet im vorliegenden Fall geméB Art. 2 Abs. 2 keine Anwen-
dung, auch wenn im Einzelfall die angeforderten Unterlagen
aus Dateien stammen, weil besondere Vorschriften dber Verfah-
ren der Rechtspflege vorgehen.

Allerdings besteht fiir ein verwaltungsgerichtliches Verfahren
auch dann kein datenschutzfreier Raum, wenn das-Bayer. Da-
tenschutzgesetz nicht unmittelbar anwendbar ist. Dies habe
ich schon mehrfach festgestellt. Deshalb muB auch die Vorlage-
pflicht nach § 99 Abs. 1 Satz 1 VWGO die berechtigten Interes-
sen der Personen berdcksichtigen, zu denen Daten in den
angeforderten Verwaltungsakten enthalten sind. Zwar gibt § 99
Abs. 1 Satz 2 VwGO der Beh&rde unter den dort genannten
Voraussetzungen das Recht, die Vorlage von Akten zu verwei-
gern, doch sind dort die ,schutzwirdigen Interessen von Betei-
ligten® als Prifungsmafstab nicht ausdriicklich erwéhnt.

Ohne hier im einzelnen auf die Interpretation der Vorschrift des
§ 99 YwGO eingehen zu wollen, darf ich doch auf die vom
Bundesverfassungsgericht in seiner ,Scheidungsakten” -Ent-
scheidung (BVerfGE 27, S. 344/350 ff) entwickelten Grunds&t-
ze hinweisen. Damit ist jedenfalls in all den Féllen, in denen in
der Akteniibersendung an das Gericht ein Eingriff in das Per-
sdniichkeitsrecht der Betroffenen liegt, eine L"Jbersen,dung oh-
ne das Einverstandnis der Betroffenen nur dann zuléssig, wenn
die Ubersendung nach dem Verhalinismé&Bigkeitsprinzip ge-
rechtfertigt ist. In einem derartigen Falle hat die zur Akteniber-
sendung aufgeforderte Behdrde die Priifung der Verhaltnisma-

- Bigkeit unter Wirdigung -aller persdnlichen und tatséchlichen
Umsténde des Einzelfalles vorzunehmen. Bei einer derartigen
Abwégung wird die Behtrde gegebenenfalls auch in Betracht
ziehen, ob dem gerichtlichen Verlangen nicht durch eine Uber-
sendung eines Auszugs der Akten ebenfalls Genlige getan
werden kann, wenn hiermit die Beeintrachtigung schutzwirdi-
ger Belange der Beteiligten vermieden wird.

4.6 Meiderecht
4.6.1 Entwurf eines Bayer. Landesmeldegesetzes

Im Berichtsjahr wurde der Entwurf eines Bayer, Landesmelde-
gesetzes (ELMG) zur Ausfihrung des Bundes-Melderechts-
Rahmengesetzes (MRRG) vorgelegt. Zu dem von einer Arbeits-
gruppe der Innenministerien der Lander frither vorgelegten
"Formulierungsvorschlag fir ein Landesmeldegesetz” und der
Stellungnahme der Datenschutzbeauftragten hierzu finden sich
Ausfithrungen im 4. Tatigkeitsbericht unter Nr. 3.1. Aus meiner
Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Bayer. Landesmeldegesetz
und der Beratung dieses Entwurfs im Beirat beim Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz am 18.5.1982 seien folgende Punk-
te festgehalten:

~ Aus der Sicht des Datenschutzes sind ELMG, wie auch
MRRG, zu begriBen. Eine ganze Reihe von generellen Fra-
gen z.B. zur Datentibermittiung, zur Kontrolle der Datenverar-
beitung, zu den kostenfreien Schutzrechten des Bargers
und Einzelfragen, wie die immer wieder ,problematisierte”
Frage der Jubiliumsdaten, finden weitgehend zufriedenstel-
lende Ldsungen. Die Aufgaben der Meldebehdrden werden
im ELMG abschlieBend fesigelegt. Danach ist es Aufgabe
der Meldebehtrden, die Identitdt der Einwohner und ihre .
Wohnungen festzustellen und nachzuweisen. Hierin liegt
eine bewuBte Beschrankung und eine Abkehr von einem in
fritheren Entwiirfen zu Bundesmeldegesetzen vorgesehe-

nen umfassenden Einwohnerinformationssystem.

Zu einzelnen Artikeln des Entwurfs:

- Die Speicherung von Aufenthalisanfragen nach Art. 3 Abs 2
Nr. 6 ELMG bezieht sich nur auf Personen, die in der Gemein-
de einmal gewohnt haben; sie ist auf 2 Jahre befristet. Als
Beispiele fur festzuhaltende Aufenthaltsanfragen wurden ge-
nannt: Das Bundesverwaltungsamt suche Personen, denen
finanzielle Hilfe im Ausland gewahrt worden sei und die sich,
chne Rickzahlung zu leisten, abgesetzt haben. Die Staatsan-
waltschaft suche ausgeschriebene Personen. Auch ehemali-
ge Studenten, die Férderungsmittel bezogen aber nicht zu-
rickbezahlt haben, wiarden gesucht. SchlieBlich suche das
Jugendamt unterhaltspflichtige Personen.

- Die Speicherung von Seriennummern des Passes und des
Personalausweises im Melderegister soll nicht zu einer Er-
weiterung des Rahmens der fir die Identitatsfeststeliung zu
speichernden Daten fihren, da diese durch das MRRG ab-
schlieBend festgelegt sind. Sie soll auch nicht zu einer Er-
schlieBung des Melderegisters Gber die Personalausweis-
Nummer fihren, da dies gem. § 3 Abs. 4 und 5 des Bundes-
Personalausweisgesetzes unzulissig ist (Verbot der Erschiie-
Bung von Dateien mit Hilte der Serien-Nummer). Die
Speicherung der Nummer soll vielmehr dazu dienen, festzu-
stellen, ob vorgelegte Ausweispapiere tatsachlich auf die
entsprechende Person ausgestellt wurden. Es sei daran
eririnert, daB das Verbot der Erschlieung von Dateien mit
Hilfe der Serien-Nummer verhindern soll, daB diese Serien-
Nummern zu Ersatz-Personenkennzeichen werden (siehe
auch 3. Tatigkeitsbericht, Nr. 2.1, S. 5/6).

— Nach Art. 3 Abs. 2 Nr. 8 ELMG soll die Tatsache, daB jemand
 aus den im Bundesvertriebenengesetz niher bezeichneten
Gebieten stammt, fir Zwecke der Ubermittlung dieser Tatsa-
che an den Suchdienst gespeichert werden. § 4 Abs. 2
MRRG sieht die Erhebung der Angabe beim Betroffenen und
Ubermittiung an den Suchdienst vor. Nach AbschluB der
Ubermittlung kommt meiner Ansicht nach daher eine Lo-
schung oder zumindest Sperrung dieser Angabe in Frage,
da es nach dieser Vorschrift nicht Aufgabe der Meldebehdr-
de ist, auBer der Ubermittiung an den Suchdienst, Personen,

" die aus den genannten Gebieten stammen, ohne ihre Einwilli-
gung auf Dauer im Melderegister besonders zu kennzeich-
nen und ggf. diese Angabe auch an andere Behorden zu
ubermitteln.

- Art. 3 Abs. 1 und 2 ELMG sehen neben der Speicherung der
dort genannten Daten auch die Speicherung von Hinweisen
zum Nachweis ihrer Richtigkeit vor. Nach der amtlichen
Begrindung sind darunter in erster Linie Angaben Gber
Urkunden, andere Nachweise (z.B. ausstellende Behorde,
Aktenzeichen, Tag der Ausstellung usw.) und die sonstige -
Herkunft von Daten zu verstehen. Daraus ergibt sich, daB als
Hinweise zwar die entsprechenden Beweismittel, nicht aber
deren Inhalt gespeichert werden dirfen. So darf etwa bei
Vorliegen von WahtausschiuBgrinden zwar das Aktenzei-
chen der Gerichtsentscheidung, nicht aber der Grund, der
zum WahlausschluB gefahrt hat (z.B. geistige Gebrechlich-
keit), gespeichert werden. Andernfalls wiirde die Speiche-
rung von Hinweisen zum Festhalten von noch erheblich
sensibleren Daten fihren, als es das Meldegesetz selbst
sonst vorsieht.

~ Art. 4 ELMG sieht die EinfGhrung eines Ordnungsmerkmals
(OM) fur die Verwaltung von Datenbesténden der Meldebe-
horden vor. Gegenwdartig dient ein entsprechendes OM den
an die AKDB angeschlossenen Meldebehérden innerhalb
des jeweiligen Regierungsbezirks als eindeutiges ldentifizie-
rungsmerkmal eines einzeinen Betroffenen. Wer zwei Wohn-
sitze innerhalb eines Regierungsbezirks hat, wird also dort
nur mit einem OM gefGhrt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
die Verwendung dieses eindeutigen Merkmals auf ganz
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Bayern ausgedehnt werden kdnnte. Aus der Sicht des Daten-
schutzes war daher eine Auseinandersetzung mit der Frage
-geboten, ob der Gesetzentwurf Ansatze zur Einfiihrung ei-
nes allgemeinen Personenkennzeichens enthielte. Unbestrit-
ten ist wohi, dal die Verbreitung eines landesweit eindeuti-
gen OM bei einer Vielzahl von Behtrden und privaten Stellen
die Entstehung eines ,Personenkennzeichens” {PK) bedeu-
ten kénnte. Aus der amtlichen Begriindung zum ELMG er-
gibt sich jedoch, daB dies nicht beabsichtigt ist. In Art. 4
ELMG sind auch Einschrénkungen vorgesehen, die dies
verhindern sollen: OM dirfen vom Empfanger von Meldeda-

ten nur an die jeweilige Meldebehérde (ibermittelt werden,

die Ubermittlung von OM an nichtéffentliche Stellen ist unzu-
lassig.

Die Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes
hatten in einem BeschluBihrer Konferenz gefordert, das OM
lediglich zwischen Meldebehdrden zu verwenden und an
andere Behtrden, dffentlich-rechtliche Religionsgesellschaf-
ten und private Steilen in keinem Falle zu dbermitteln (siehe
4. Tatigkeitsbericht, Nr. 3.1.2, S. 15). Da dieser Forderung im
ELMG nicht entsprochen wurde, vielmehr die Verwendung
des OM bei Datenibermittiungen an andere ¢ffentliche Stel-
len oder &ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften durch
Art. 4 des Entwurfs zugelassen wird, war aus der Sicht des
Datenschutzes besonderer Wert darauf zu legen, die Verbrei-
tung des OM durch Stellen, die Meldedaten erhalten, mbg-

- lichst zu verhindern und die sonstige Erhebung des OM
auszuschlieBen. Im Beirat beim Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz bestand darGber Einigkeit, daB ein Verbot der
Verwendung des OM flr nichtbffentliche Stellen einzufihren
sei und daB die Vollzugshekanntmachung zur Ausfihrung
des Meldesgesetzes eine ausdriickliche Regelung zum Um-
gang mit OM bei Stellen, die das OM mit Meldedaten erhal-
ten, aufweisen miisse. Ein Verbot der Erhebung des CM
durch Behdrden - auBerhalb der Ubermittiung vom Melde-
amt zusammen mit Meldedaten - wurde in der Beiratsitzung
am 25. Januar 1983, die sich nochmals mit dem ELMG
befaBte, gebilligt und am 1.2.1983 vom Berichterstatter in
der Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses des
Bayer. Landtags zusammen mit dem Erhebungs- und Nut-
zungsverbot fir nichtéffentliche Stetlen in die Gesetzesbera-
tung eingebracht. Dies ist in Art. 4 Abs. 3 und 4 MeldeG
nunmehr Gesetz geworden. Es ist aus der Sicht des Daten-
schutzes wichtig, daB diese Einschrankungen eine weitere
Verbreitung des OM und seine Nutzung als Verkn(ipfungs-
merkmal zwischen &ffentlichen Stellen und erst recht zwi-
schen privaten Stellen verhindern. Die vom Gesetz erlaubte
beschrénkte Nutzung des OM durch andere Behtrdenals
Meldesmter und Sffentliche Religionsgesellschaften muB da-
her laufend beobachtet werden.

- Hinsichtlich der Datenschutz-Rechte der Betroffenen stellt
die amtliche Begrindung zum ELMG nunmehr kiar, daB
weitergehende Bestimmungen des BayDSG neben den Be-
stimmungen des Landesmeldegesetzes uneingeschrankt
gelten. Dies kann beispielsweise flr das nach Art. 10 BayDSG
weiter gehende Recht auf Sperrung von Daten und den nach
Art. 8 BayDSG weiteren Anspruch auf Auskunft Gber Stellen,
denen Daten in automatisierten Verfahren regelmasig Ober-
mittelt werden, von Bedeutung sein.

- Zur Regelung (ber die Archivierung von Meldedaten in
Art. 12 ELMG wurde im Beirat Einigkeit darliber erzielt, daB in
den Féllen, in denen noch nicht I8schungsreife Meldedaten
an Archive lediglich zur Verwahrung Gbergehen werden, die
Daten im Archiv nur vom Meldeamt und nicht zu sonstigen
archivalischen Zwecken genutzt werden dirfen. Solche, bei-
spielsweise aus Platzmangetl zur Verwahrung im Archiv gela-
gerten Daten sind dagegen von Informationen zu unterschei-

den, die zur rechtmé&Bigen Erflllung der Aufgaben des Mel-
deamts nicht mehr erforderlich sind und dem Archiv fir
Archivzwecke zur Ubernahme angeboten werden.

in Art. 20 ELMG, der die Auskunftspflicht des Wohnungs-
gebers gegeniiber dem Meldeamt regelt, wurde aufgrund
eines Vorschlags aus der Beratung im Senat klargestelit,
daB der Vermieter nicht verpilichtet wird, fir die Metdebe-
hérde Daten der Mieter zu speichern. '

Die Befugnis der Polizei, gem. Art, 28 ELMG Einsicht in das
von Krankenh3usern zu flhrende Verzeichnis der Patienten
zu nehmen, darf sich nicht auf Fille der Kleinkriminalitat
erstrecken. Die Einsichtnahme muB sich am Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit orientieren. Ordnungswidrigkeiten recht-
fertigen eine solche Einsichtnahme in Patientendaten nicht.
Dies ergibt sich einmal daraus, daB § 16 MRRG eine Erm&chti-
gung zur Verarbeitung dieser Angaben zum Zwecke der
Gefahrenabwehr und der Stratverfolgung oder zur Aufkla-
rung von Schicksalen von VermiBten und Unfallopfern ent-
halt, zum anderen daraus, daB das Bundesverfassungsge-
richt festgestellt hat, dal eine Einsichtnahme in medizini-
sche Angaben nicht generell mit dem Interesse an der Aufkla-
rung von Straftaten gerechtfertigt werden kann, sondern
daB (berwiegende Belange des Gemeinwohls dies zwin-
gend gebieten missen (BVerfGE 32, 83 ). Die Tatsache des
Aufenthalts in einem Krankenhaus, inshesondere in einem
Spezialkrankenhaus oder in bestimmten Abteilungen von
Krankenh&usern, ist in vielen Fallen ein besonders geheim-
haltungsbedrftiges medizinisches Datum, das auch der
arztlichen Schweigepfiicht unterliegt. Eine Durchbrechung
muB sich daher am VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz orientie-
ren. Im Beirat wurde vom Bayer. Staatsministerium des In-
nern in Aussicht gestellt, dies in der Vollzugsbekanntma-
chung zum Meldegesetz ausdricklich klarzustellen.

Nach der amtlichen Begriindung des Entwurfs werden auch
Online-Anschlisse ans Melderegister als regelmaBige Da-
tenObermittlung gem. Art. 31 Abs. 4 ELMG behandelt. Die
Frage der automatischen Protokollierung solcher Abfragen
muB noch geklart werden. Ich gehe davon aus, daB die
Einrichtung eines neuen Online-Anschlusses an ein Melde-
register ein Verfahren darsteilt, daB gem. Art. 26 Abs. 2
BayDSG freizugeben und gem. Art. 26 Abs. 4 BayDSG dem
Landesbeaufiragten fir den Datenschutz rechtzeitig vor Ein-
fahrung mitzuteilen ist.

Die Vorschrift des Art. 35 Abs. 1 ELMG, wonach Parteien und
Wahlergruppen 6 Monate vor der Wahl Einwohneradressen
Ubermittelt werden dorfen, wird wohl auch kiinftig dazu fiih-
ren, daB beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz Be-
schwerden dariiber eingehen, daB von Behérden fir Wahl-
werbung Adressenmaterial zur Verflgung gestellt wird. Im
Beirat beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz wurde
daher vorgesehen, den Betroffenen ein Widerspruchsrecht,
ahnlich dem im Falle von Jublidumsdaten vorgesehenen,
einzurdumen, das allerdings hicht auf bestimmte Parteien
oder Wahlergruppen begrenzt wire. Der Vorschlag wurde
vom Vorsitzenden des Beirats in die Gesetzesberatung im
Rechts- und VerfassungsausschuB des Landtags einge-
bracht und ist so Gesefz geworden.

Art. 42 ELMG erlaubt der Polizei - bis Ende 1985 - auch
auBerhalb der Diensizeit des Meldeamts in das Meideregi-
ster selbst Einblick zu nehmen, Im Beirat wurde Einverneh-
men dariiber erzielt, daB die Polizei bei solchen Einsichtnah-
men einen Vermerk hinteriadt, der zu Kontrollzwecken den
Vorgang, dessentwegen Einsicht genommen wurde, festzu-
stelien erlaubt, ohne gleichzeitig dem Meldeamt die Person
bekannt zu geben, derentwegen Einsicht genommen wurde.
Bei Online-AnschluB an Metderegister kann die gleiche Wir-
kung durch die Protokollierung des Abrufs erzielt werden.



Seite 36

Bayerischer Landtag - 10.Wahlperiode

DRUCKSACHE 10/1664

4.8.2 Ubermittlung von Meldedaten zu Forschungszwecken

Nach dem noch im Berichtsjahr geltenden Melderecht ergaben
sich Fragen, die auch jetzt noch Beachtung verdienen:

- Das Ersuchen eines Jugendamts an die kreisangehd&rigen
Gemeinden, Namen, Geburtsdatum und Anschrift s&mtli-
cher Jugendlicher zwischen 10 und 20 Jahren zum Zwecke
einer empirischen Untersuchung zu dbermitteln, warf aus
der Sicht des Datenschutzes folgende Fragen auf:

Ziel der Ubermittlung der Daten aller, also 100% der Jugend-
‘lichen zwischen 10 und 20 Jahren war es, in dem gepriften
Fall fur eine freiwillige Umfrage wenigstens eine Antwortquo-
te von 5% sicherzustellen. Die hohe Differenz zwischen 5%
letztlich bendtigten Antworten und 100% angeforderten An-
schriften fihrte zu einer Uberprifung mit dem Ziele der
Reduzierung der zu Ubermittelnden Daten.

Eine zweite Frage ergab sich aus dem Charakter der Studie
als freiwillige Umfrage. Einmal war darauf zu achten, daB die
Entscheidung (ber die freiwillige Teilnahme eine gewisse
Reife auf seiten des Befragten erfordert, was bei Jugendii-
chen zumindest vor Vollendung des 16. Lebensjahres nicht
angenommen werden kann. In diesen Fallen war mithin die
Entscheidung der gesetziichen Vertreter herbeizufuhren -
d.h. diese waren vor allem auch zu benachrichtigen. Aufier-
dem war sicherzustellen, daB die zu interviewenden Jugend-
lichen bzw. ihre Eltern vor ihrer Entscheidung iiber die freiwil-
lige Teilnahme an der Befragung auch auf mégliche Folgen
aus der Befragung hingewiesen wirden, denn sie wurde
durch Personal des Jugendamts durchgefithrt. Das Jugend-
amt konnte daher im EinzeHall durch die Erhebung Sachver-
halte erfahren, auf die es von Amts wegen zu reagieren
gehalten sein kdnnte - unabhangig davon, ob solche Sach-
verhalte auch im Fragebogen festgehatten wiirden oder nicht.

- Bei Meldedatentbermittiung fur Befragungsaktionen, die For-
schungszwecken dienen, haben sich in mehreren Fallen
folgende Gesichtspunkte als wichtig erwiesen:

. Deutlicher Hinweis auf die Freiwilligkeit der Teilnahme an
der Befragung. Einfigen dieses Hinweises an hervorgeho-
bener Stelle im Fragebogen,

. hinreichende Unterrichtung der Betroffenen iber Zweck
der Befragung und weitere Verwendung der erhobenen
Daten - insbesondere anonymisiert oder nicht anonymi-
siert -, damit der Betroffene wirklich Gelegenheit hat, seine
Entscheidung frei zu treffen,

. unverzigliche Vernichtung der Daten von solchen Perso-
nen, die eine Teilnahme an der Befragung verweigern,

. Verwendung der Daten nur zur Ausfihrung des konkret
bezeichneten Vorhabens, keine sonstige Verarbeitung oder
Weitergabe an Dritte, sowie Vernichtung der personenbe-
zogenen Daten, sobald es der Zweck der Befragung zu-
14t

. keine Hinweise auf bestimmte befragte Pérsonen in Zu-
sammensteliungen (iber das Ergebnis der Befragung,

. moglichst zuverldssige und frithzéitige Anonymisierdng
von Fragebogen,

. Unterrichtung der beteiligten Mitarbeiter Ober die notwen-
" dige Geheimhaltung,

. Uberpriifung der Fragebogen darauf, ob etwa trotz Ver-
zichts auf Namen und Anschrift aufgrund anderer erhobe-
ner Daten in bestimmten Féllen ein Personenbezug herge-
stellt werden kdnnte.

- In einem anderen Fall der Ubermittlung von Meldedaten an
ein Hochschulinstitut ergab sich die Schwierigkeit, die Ver-

wendung der angeforderten Daten fur eine bestimmte For-
schungsarbeit mdglichst konkret festzulegen, andererseits
jedoch dem Meldeamt durch eine zu detaillierte Bezeich-
nung - im konkreten Falle eines medizinischen Forschungs-
projekis - nicht unndtigerweise indirekt Angaben iber die
Erkrankung oder Behandlung der betroffenen Einwchner
mitzuteilen. Die Festlegung des konkreten Forschungsvorha-
bens arschien erforderlich, weil die Daten nicht zur freien
Verfagung der Hochschule, sondern flr ein bestimmtes Pro-
jekt erbeten und auch nur so zweckbezogen Ubermittait
werden soliten und weil nur anhand einer solchen Festle-
gung uberhaupt definiert werden kann, was beim Empfén-
ger mit den Daten geschieht, wer sie einsehen und auswer-
ten darf, wann sie geldscht werden. Auch eine Kontrolle der
Datenverarbeitung unter Gesichtspunkten des Datenschut-
zes ware sonst kaum mdéglich. ich lege daher Wert darauf,
daB ein Forschungsprojekt grundsatzlich mit seiner ,offiziel-
len" Bezeichnung gegeniiber dem Meldeamt benannt wird.
In Abwagung miglicherweise entgegenstehender schutz-
wiirdiger Belange des Betroffenen halte ich es aber im Ein-
zelfall fir notwendig, von einer solchen ,offiziellen” Bezeich-
nung abzusehen, wenn dadurch dem Meldeamt beispiels-
weise  mitgeteilt” wiirde, der Betroffene habe sich in einer
Klinik einer Strahlentherapie unterzogen.

4.6.3 Ubermittiung von Meldedaten an AdreBbuchverlage

Die Ubermittlung von Meldedaten an AdreBbuchverlage ist
weithin Oblich. Sie war im friheren Melderecht zunachst nur
in der Vollzugsbekanntmachung zum Meldegesetz geregelt.
Inzwischen ist Art. 35 Abs. 3 MeldeG zu berlicksichtigen. Im
Berichtsjahr hatte sich folgende Frage ergeben:

Ein nach Straflen und Hiusern gegliedertes Einwohner-
bhzw. ,StraBenverzeichnis® kann Auskunft dariber geben,
welche Hiuser von Alleinstehenden (insbesondere Frauen)
bewohnt werden. Es kénnte damit z.B. zur Vorbereitung von
Einbruchdiebstihlen (oder von Betrug, Raub usw..} leicht
zugangliche Informationen geben und dadurch schutzwiirdi-
ge Belange beeintrachtigen.

Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen habe ich auf
Anfrage von Gemeinden empfohlen, die beabsichtigte Daten-
{Ibermittlung etwa wie folgt crisiblich bekanntzugeben:

,Die Gemeinde. beabsichtigt ein AdreBbuch herauszugeben.
Datir sollen Namen und Anschrift (gegebenenfalls auch der
Dr.-Titel) aller (iber 18 Jahre alten Gemeindebirger an den
Verlag X bermittelt werden. Die AdreBdaten sollen einmal in
alphabetischer Reihenfolge nach Namen und einmal nach
StraBen sortiert im Adrefbuch erscheinen. Der Landesbeauf-
tragte fir den Datenschutz hat darauf hingewiesen, daB
insbesondere bei der Sortierung der AdreBdaten nach Stra-
Ben in EinzeHallen schutzwiirdige Belange (z.B. alleinstehen-
der Frauen) beeintrachtigt werden kénnen. Gemeindeblir-
ger, die aus diesen oder anderen Grinden nicht im AdreB-
buch erscheinen wollen, kénnen dies der Stadtverwaltung
bis........ mitteilen®.

Art. 35 Abs. 3 des am 1.4.83 inkraft getretenen neuen Bayer.
Meldegesetzes sieht im Cbrigen ein allgemeines Recht vor,
der Weitergabe von Daten an AdreBbuchverlage generell zu
widersprechen. Auch hierauf kénnte in der Bekanntmachung
hingewiesen werden.

4.6.4 Ubermittlung von Einwohner-Veranderungslisten

Ein Landratsamt haftte von den kreisangehdrigen Gemein-
den die Ober die AKDB erstellten Einwohner-Verénderungs-
listen angefordert, um die darin enthaltenen Angaben ent-.
sprechend der Milllgeblhrensatzung den Miullgebithrenbe-
scheiden zugrundezulegen. Die Listen wiesen auch Daten



DRUCKSACHE 10/1664

Bayerischer Landtag - 10.Wahlperiode

Seite 37

auf, die zur Erftllung dieser Aufgaben nicht erforderlich
waren wie ,Familienstand” und ,Religion®. Die insoweit unzu-
lassige Datenidbermitiung wurde beanstandet. Inzwischen
ubermitteln die Gemeinden gekirzte Einwohnerverande-
rungslisten, die lediglich die erforderiichen Daten enthalten.

Dieser klare und auch verhatnismaBig einfach ldsbare Ein-
zelfall rechtfertigt die Aufnahme in den Tatigkeitsbericht durch
folgenden besonderen Umstand: Das gewahlte Verfahren
fihrt dazu, daB beim Landkreis ein - wenn auch verkirztes -
Melderegister aufgebaut und fortgefihrt wird. Eine solche
Einrichtung widerspricht meiner Ansicht nach grundsétzlich
der gesetzlichen Aufgabenverteilung, nach der es lediglich

Aufgabe der Meldebehdrden, nicht jedoch des Landkreises |

oder anderer Behdrden ist, alle Einwohner nach ldentitat
und Wohnung zu registrieren. Die (ibermittelten Meldedaten
sind beim Empfénger - jedenfalls in diesem Fall - lediglich

durch die Bestimmungen der Art. 4, 17 und 18 des Bayer. -

Datenschutzgesetzes geschitzt. Die Daten sind auch nicht
etwa (ber das kommunale Abgabenrecht geschitzt: Art. 13
Abs. 1 Nr. 1¢c des Kommunalabgabengesetzes nimmt den
Bereich der Millabfuhrgebiihren vom Schutz des ,Steuerge-
heimnisses” (§ 30 AQ) aus. Meines Erachtens sollte auch bei
der Schaffung von Geb{ihrensatzungen, die an personenbe-
zogene Daten ankniipfen, die Entstehung eines solchen zwei-
ten verkiirzten aber zentralen Melderegisters vermieden wer-
den. Soweit mir bekannt ist, konnen Millabfuhrgebiihren in
der Regel nicht. nach der jeweils aktuellen Bewohnerzahl,
sondern nach anderen Kriterien bemessen werden.

Angesichts der detaillieten Regelungen zur Ubermittlung
von Meldedaten an &ffentliche und private Stellen im Melde-
rechtsrahmengesetz und im neuen Landesmeldegesetz und
der eindeutigen Zuweisung der Aufgabe dieser Dateniber-
mittlungen an die gemeindlichen Meldebeh&rden bin. ich
auBerdern der Auffassung, daB aus derartigen, fir ganz be-
stimmte andere Zwecke zustande gekommenen verkiirzten
Melderegistern nicht anstelle der gemeindlichen Meldere-
gister und moglicherweise unter Umgehung einschrinken-
der Vorschriften des Melderechts, Daten weitergegeben wer-
den dirften. Den rechtlichen Ansatzpunkt fir diese Ansicht
sehe ich darin, daB nach Art. 17 Abs. 1 BayDSG eine Daten-
iibermittiung nur zulassig ist, wenn sie selbst, also die Uber-
mittlung und nicht nur die Daten, zur Aufgabenerfiiliung des
Datenempfangers erforderlich ist. Eine Erforderlichkeit der
Ubermittiung ist zu verneinen, wenn dieselben Daten bei den
gesetzlich hierflr vorgesehenen Meldeaimtern registriert sind.

4.6.5 Weitere Falle der Ubermittung von Meldedaten

- Mehrere Anfragen und Eingaben betrafen im Berichtsjahr
den Umfang der Daten, die mit sog. ,Fremdenscheinen* von
Hetels und anderen Beherbergungsstitten erhoben wer-
den. Insbesondere in Gebieten mit intensiverem Fremdenver-

kehr wird nach meiner Erfahrung der in einer DurchfOhrungs- -

verardnung zum Meldegesetz verbindlich vorgeschriebene
Fremdenschein gerne um Daten erweitert, die zur Férderung
des Fremdenverkehrs erhoben werden sollen. Ich habe auch
in diesen Fillen deutlich gemacht, daB solche erweiterten
Fremdenscheine einen ausdricklichen Hinweis auf die Frei-
willigkeit der zusétzlich erbetenen Angaben enthalten
miissen.

- Auf verschiedene Anfragen hin habe ich Fremdenverkehrs-
gemeinden bei der Formulierung einer Einwilligungserkla-
rung zur Verdffentlichung von Géastedaten in der &rtlichen
Kurzeitung 0.4. beraten. Unabhangig von der Frage, ob fir
die Veréffentlichung einer solchen ,Gruppenauskunft iiber
gemeidete Personen ein ,Offentliches Interesse” angenom-
men werden kann, ist zu berticksichtigen, daB sie schutzwir-
dige Belange der Betroffenen nicht beeintrachtigen darf.

Saiche Veroffentlichungen kénnten zum Schaden der Betrof-
fenen ausgewertet werden, da sich aus ihnen ergibt, wer
seine Wohnung z.Zt. - méglicherweise unbeaufsichtigt - nicht
bentzt. '

~ Ein Vorfall vor der Landtagswahl im Herbst 1982 gibt mir
schlieBlich Veranlassung, nochmals auf die Daten{ibermitt-
lung aus dem Melderegister an Parteien einzugehen (siehe
auch mein 1. Tatigkeitsbericht Nr. 4.1.6 Seite 13). Nach
bisherigem und auch nach kiinftigem Melderecht (siehe
oben zum Entwurf des Landesmeldegesetzes) dirfen An-
schriften vort Wahlberechtigten an Parteien und Wahlergrup-
pen wéhrend eines halben Jahres vor der Wahl fir Zwecke
der Wahlwerbung Obermittelt werden. Voraussetzung ist mit-
hin ein Zusammenrthang mit Wahlen, die Folge eine Zweckbin-
dung fur die Wahlen, An Parteien oder Wahlergruppen, die
sich an der Wabhl nicht beteiligen, diirfen mithin Anschriften
von Wahlberechtigten nicht Obermitielt werden. Trotzdem
hatte vor der Landtagswahl 1982 eine Partei bzw. Wahler-
gruppe, die sich an der Wahl nicht beteiligie, von verschiede-
nen Gemeinden die Anschriften aller Wahlberechtigten er-
halten, was zu beanstanden war. Eine Nachfrage bei der fiir
den Sitz der Wahlervereinigung zustandigen Datenschutz-
aufsichtsbehdrde (auBerhalb Bayerns) ergab, daB von dort

~ keine Maglichkeit gesehen wurde den Verbleib der Wahle-
ranschriften zu Gberprifen, da eine konkrete Beschwerde -
eines betroffenen Einwohners nicht vorlag. § 30 des Bundes-
datenschutzgesetzes gibt in der Tat den Datenschutzauf-
sichtsbehdrden kelne Befugnis zu Kontrollen privater Stel-
len vor Ort, wenn eine solche Beschwerde nicht vorliegt.
Inzwischen ergeben sich Anhaltspunkte daftr, daB die in
dem genannten Fall Gbermittelten Wahleranschriften nicht
fur Wahl-, sondern fur andere Zwecke verwendet bzw. an
einen anderen Nutzer widerrechtlich weitergegeben wur-
den. In Zweifelsfallen empfiehlt es sich daher, vor Ubermitt-
lung von Meldedaten festzustellen, ob diese wirkliich zur
Wabhl erbeten werden.

— In einem anderen Fall hatte das Meldeamt einer Gemeinde
der Jugendorganisation einer Partei die Anschriften von Ju-
gendlichen ab 14 Jahren zum Zwecke der Mitgliederwer-
bung zur Vertiigung gestellt. Eine Einwilligung der Jugendli-
chen bzw. deren gesetzlichen Vertreter lag nicht vor. Die
Gruppenauskunft war als unzuldssig zu beanstariden.

4.7 Steuerverwaltung '
4.7.1 Steuerverwaltung, allgemein

Im Berichtsjahr wurde vom Bundesminister der Finanzen der
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Novellierung der Abga-
benordnung vorgelegt. Der Entwurf enthielt einige Anderun-
gen, die Forderungen der Datenschutzbeauftragten der Lander
und des Bundes Rechnung tragen, an anderer Stelle jedoch
auch Regelungen, die aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht
unbedenklich sind. Ich wiirde es begriBen, wenn in das Novel-
lierungsgesetz eine Klarstellung Ober die Kontrollbefugnis der
Datenschutzbeauftragten im Bereich der Finanzverwaltung auf-

genommen wirde.

Bedenken habe ich gegen die vorgesehene Anderung des § 16
Abs. 2 Abgabenordnung (AO), wonach die Finanzbehorden im
Verwaltungsverfahren in Steuersachen nicht mehr als Dritte im
Sinne der Datenschutzgesetze gelten sollen, wenn Verwal-

‘tungstatigkeiten unterschiedlichen Finanzbehdrden (bertra-

gen worden sind. Das Bayerische Datenschutzgesetz siehtin
Art. 17 Abs. 3 Satz 2 bezlglich der Finanzamter bereits eine
Ausnahme von dem Grundsatz vor, daB als andere Stelle auch
Teile derselben Stelle mit anderen Aufgaben angesehen wer-
den. Mit der Einfligung des neuen § 16 Abs. 2 AQ wiirde dig

‘ Finanzverwaltung vollends von der Anwendung der Datentiber-
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mittlungsvorschriften der Datenschutzgesetze freigestellt. Dies
ist fiir die von der Finanzverwaltung verfolgten Zwecke nicht
nbtig, da der gewoilte, in der Begrindung erwéhnte Informati-
onsaustausch der Finanzbehdrden von den Datenschutzgeset-
zen nicht behindert wird, nach denen die Datendbermittiung
stets zuléssig ist, wenn sie zur rechtmaBigen Erfillung der der
iibermittelnden Stelle oder dem Empfanger zugewiesenen Auf-
gaben erforderlich ist.

Die Kontroverse beziglich der Kontrollbefugnis der Daten-
schutzbeauftragten gegeniber der Finanzverwaltung besteht
seit Beginn des Datenschutzes (s. 2. Tatigkeifsbericht Nr. 4.1.8.3,
S. 24). Den Datenschutzbeauftragten der Lander wird zum Teil
die Einsicht in Steuerunteriagen unter Hinweis auf das Steuer-
geheimnis verwehrt, da die Finanzverwaltung die in den Daten-
schutzgesetzen geregelte Kontrollbefugnis der Datenschutzbe-
auftragten nicht als ausreichende Rechtsgrundlage i. S. des §
30 Abs. 4 AC sieht. Es ist eine unverstandliche und paradoxe
Lage, daB dem Datenschutzbeauftragten als gesetzlichem Kon-
trollorgan das Steuergeheimnis entgegengehalten wird, des-
sen Einhaltung er gerade zu kontrollieren hat. Da in Gespré-
- chen deutlich geworden ist, daB sich das Argument der Finanz-
verwaltung in den genannten Fallen darauf beschrankt, das
Vorhandensein einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage
anzuzweifeln, sollte eine Gelegenheit zur Anderung der Abga-
benordnung genutzt werden, hier eine Klarstellung vorzuneh-
men. Ich habe dem Staatsministerium der Finanzen daher die
Aufnahme einer entsprechenden Regelung in den Katalog des
§ 30 Abs. 4 AO vorgeschlagen. -

Schiieflich habe ich Bedenken, dasin § 112 Abs. 6 AO vorgese-
hene allgemeine Auskunftsrecht der Finanzverwaltung gegen-
iber anderen Behérden als ,Amtshilfe” zu bezeichnen, da dies
eine Erweiterung des Begriffs der Amtshilfe bedeuten wirde,
unter dem bisher stets nur die Hilfe im Einzelall verstanden
wurde. Die Regelung des allgemeinen Auskunftsrechts wére
besser bei § 116 AO anzusiedeln, der als Gegenstiickzu§ 112
Abs. 6 AQ die Pflichten der zur Auskunft angehaltenen Gerichte
und Behdrden regelt. Beide Vorschriften schaffen zusammen
die von den Datenschutzbeauftragten der LAnder und des Bun-
des geforderte Rechtsgrundtage fir die Kontrollmittellungsver-
fahren der Finanzverwaltung im &ffentlichen Bereich. Ich begrii-
Be die dabei im Entwurf vorgesehene ausflhrliche Regelung
der Art und des Umfangs der Anzeigepflichien durch Rechts-
verordnung unter Beachtung der Grundsétze der Verhaitnisma-
Bigkeit und Erfordertichkeit.

4.7.2 Einzelfalle

— Ein Verein hatte von verschiedenen bayerischen Gemein-
den auf seine Bitte hin die Anschriften samtlicher Hundehal-
ter ibermittelt erhalten. Die Herausgabe der Adressen ver-
stieB gegen das Steuergeheimnis, da die Angaben aus den
Hundesteuerunterlagen stammten. Nach Art. 13 Abs. 1 Nr.
1cdes Kommunalabgabengesetzes diirfen Hundehaiterda-
ten aus Steuerunterlagen jedoch ausschiieBlich in Scha-
densfillen an Behtrden und Schadensbeteiligte herausge-
geben werden. In allen anderen Fallen gelten uneinge-
schrankt die Vorschriften Ober das Steuergeheimnis (§ 30
AQ), d.h. daB Angaben aus den Steuerunterlagen nur mit
Einwilligung der Betroffenen gemacht werden darfen. Ge-
genGber dem Verein habe ich die Ansicht vertreten, daB die
unzuléssigerweise vermittelten Daten vom Verein zu l6schen
bzw. zu vernichten sind. ich habe die fir den Verein zustandi-
ge Datenschutzaufsichtsbehtrde fir den nichtdfientlichen
Bereich verstandigt.

- Eine Stadt hatte mich um Stellungnahme zu der Frage gebe-
ten, ob ein Finanzamt Uberzahlungslisten mit Erstattungsli-
sten der Stadtkasse austauschen dirfe. Zu prifen war, ob
hierdurch entgegén dem Steuergeheimnis, § 30 AC i.V.m.

Art. 13 Abs. 1 Nr. 1¢ Bayer. Kommunalabgabengesetz, Anga-
ben offenbart wiirden. Nach § 30 Abs. 4 Nr. 1 AQ ist die
Offenbarung zul4ssig, wenn sie der Buchflhrung eines Steu-
erverfahrens dient, d.h. soweit im konkreten Einzelfall voli-
streckbare Rickstinde von Steuern vorhanden sind. Der
pauschale Abgleich der gesamten Listen ist hingegen mit
dem Steuergeheimnis nicht vereinbar.

— s.a.4.11.10.Nr. 3, zur Datenibermittlung des Finanzamts an
das Studentenwerk

4.8 Statistik und Planung
4.8.1 Probeerhebung fiir die Volkszéhlung 1983

§ 10 des Volkszihlungsgeseizes 1983 erlaubte, zur Vorberei-
tung der Volkszahlung Prabeerhebungen durchzufihren, bei
denen die Erteilung der Auskunft durch die Betroffenen freiwil-
lig war. Fur eine solche Probeerhebung wurden Erhebungsbd-
gen fir die Vorerhebung der Gebdude, der Arbeitsstatten so-
wie der Wohnungen und Haushalte verwendet, in denen die
Tatsache, daB eine Pflicht zur Ausfilllung dieser Bogen fir den
Betroffenen nicht besteht, nur im Kleingedruckten unter
_Rechtsgrundlage" vermerkt war. Dies gentigte meiner Ansicht
nach der Vorschrift des § 10 Abs. 5 des Volkszahlungsgesetzes
1983 {,die Erteilung der Auskiinfte bei den Probeerhebungen
ist freiwiltig) ung dem Rechtsgedanken aus Art. 16 Abs. 2
BayDSG nicht, nach dem bei einer freiwilligen Erhebung hier-
auf deutlich hinzuweisen ist. Ich bin davon Gberzeugt, daB ein
erheblicher Teil der Betroffenen, wenn er das jeweils fett ge-
druckte Wort ,Rechtsgrundlage" liest, ohne weiteres davon
ausgeht, daB eine Pflicht zur Beantwortung der Fragen gege-
ben ist. Ein fliichtiger Blick auf die in den Gberpriften Erhe-
bungsbogen folgenden Ausfihrungen, die einige Gesetzeszita-
te enthalten, scheint diesen Eindruck zu bestétigen. Nur weni-
ge Betroffene werden daher den kleingedruckten Absatz Gber
die Rechtsgrundlagen zu Ende lesen, und dabei auf die Freiwil-
ligkeit der Erhebung stoBen. Der Hinweis auf die Freiwilligkeit
miBte ebenso wie andere Hinweise in demungsbogen durch
Fettdruck hervargehoben werden. In dem Gberpriften Fall war
gleichwohl ein RechtsverstoB nicht anzuriehmen, da die Stadt,
die den Bogen verwendete, in einem zusétzlichen Anschreiben
auf die Freiwilligkeit so hingewiesen hatte, daB dieser Hinwels
im Gbrigen Text nicht unterging. Meiner Ansicht nach war die
Pflicht, auf die Freiwilligkeit einer Erhebung deutlich hinzuwei-
sen, schon aus § 10 Abs. 5 Satz 1 Volkszahlungsgesetz 1983
herzuleiten.

4.8.2 Kommunale Statistik und Planung

Um mit einem vertretbaren Aufwand wirksame Datensiche-
rungsmaBnahmen im Bereich der kommunalen Statistik und
Planung festzulegen, wurde zwei Statistikmtern groBer bayeri-
scher Kammunen vorgeschlagen, alle Autgaben, in denen per-
sonenbezogene Daten verarbeitet werden, nach einem einfa-
chen Schema zu protokollieren. Aus diesen Aufzeichnungen
sollte klar erkennbar sein, welche Daten zu welchem Zweck
verarbeitet wurden und ob das Ergebnis personenbezogene
Daten enthielt oder nicht, Die Auswertung aller {ber den Zeit-
raum von einem Jahr protokollierten Projekte, bei denen perso-
nenbezogene Daten verarbeitet werden, ergab folgendes Er-

- gebnis;

- Nach Wegfall solcher Aufgaben, die sich mit der Fortschrei-
bung und Datenaufbereitung der gespeicherten Bestande
befassen, blieben bei der ersten Stelle 45 und bei der zwei-
ten Stelle 17 Projekte dbrig, in denen personenbezogene
Daten verarbeitet wurden.

- Als Datenquellen dienten in der Regel Einwohnerdaten,
Daten aus der Baufertigstellungsstatistik sowie von freiwil-
ligen Erhebungen und Passantenbefragungen.
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- Innahezu allen Aufgaben wurde nur eine Datei ausgewertet.
In ganz wenigen Fallen wurden Einwohnerdaten und Daten
einer Haushaltsbefragung verknlpft, wobei die Verkniip-
fung nie auf Satzebene vorgenommen wurde, sondern ag-
gregierte, das sind in der Regel anonymisierte, Daten zusam-
mengefihrt wurden.

- Nuringanz wenigen Falien war das Ergebnis personenbezo-
gen, wenn man davon ausgeht, daB in bestimmten Einzelfal-
len Rickschlisse auf bestimmte Personen mdéglich sind.
Beispiele solcher personenbezogener Ergebnisse sind kar-
tographische Darstellungen auf Blockebene und Auswertun-
gen zur Vorberei tung der Volkszihlung 1983.

Ich habe beide Stellen gebeten, die Protokollierung der Auswer-
tung personenbezogener Daten f(r solche Projekte weiterzu-
fiihren, in denen Dateien fir planerische und fachbezogene
Aufgaben ausgewertet werden. Beide Stellen haben sich auBer-
dem bereit erklért, die Protokollierung dahingehend zu ergén-
zen, daB Selektionskriterien und der Zweck der Auswertung far
AuBenstehende aussagefdhig dargesteili werden.

Die Untersuchungen machten deutlich, daB keine grundsétzli-
chen Bedenken gegen die singesetzten Auswerteverfahren
bestehen und daB Verkniipfungen auf Satzebene, soweit er-
kennbar, nicht stattgefunden hatten. Fir derartige Verkn(lipfun-
gen fehlen einerseits die Fragestellungen aus den entspre-
chenden Fachamtern, andererseits auch die programmtechni-
schen Moglichkeiten.

Im (brigen wird darauf hingewiesen, daB auBer bei den beiden
besuchten Stelten auch in anderen bayerischen Kommunen
am Aufbau &hnlicher Systeme gearbeitet wird. Als Datenquel-
len werden stets das Melderegister und die Baufertigstellungs-
statistik genannt. Die vorgesehenen Nutzungs- und Anwen- | ~
dungsmoaglichkeiten beschranken sich zundchst auf reine Sta-
pelverarbeitung.

4.9 Bauwesen
4.9.1 Ubermittlung von Bauherrendaten

- Die im Jahre 1982 in Kraft getretene neue Vorschrift des Art.
84 der Bayerischen Bauordnung (BayBQ) macht gesetziich
nicht vorgesehene Verdffentlichungen oder Ubermittungen
von Bauherrendaten (z. B. zu Werbezwecken) davon abhan-
gig, daB der Betroffene dem nicht widersprochen hat. Die
neue Vorschrift wurde verschiedentlich falschlicherweise
so interpretiert, daB sie die Bezeichnung von Bauvorhaben
in der ortsiiblich bekanntzumachenden Tagesordnung von
BauausschuB oder Gemeinderatssitzung ausschlieBe. Dies
trifft jedoch nicht zu.

Bauantrage sind nach wie vor in der ortsiiblich bekanntzu-
machenden Tagesordnung ausreichend zu bezeichnen (Art.
52 Abs. 1 der Bayerischen Gemeindeordnung - GO). Es
kann davon ausgegangen werden, daB hierf(r in der Regel
“erforderlich aber auch geniigend ist, den Bauort nach Stra-
Be, Hausnummer, in seltenen Fallen auch Flurnummer, die
Art des Bauvorhabens (z. B. Zweifamilienhaus, Dachgescho-
Bausbau) und den Namen des Bauherrn in der Tagesord-
nung bekannt zu geben. Die Angabe des Bauherrn-Namens
wird erforderlich sein, um innerhalb der Gemeinde transpa-
rent zu machen, wer (z. B. auch juristische Personen sowoh|
des Sffentlichen als auch des privaten Rechts) unter Umst&n-
den durch sein Bauverhaben die vorhandene Struktur beein-
flussen oder Bezugsfélle ausldsen kdnnte, aber auch um

schuBsitzungen &ffentlich abzuhalten, zugrunde liegt; ndm-
lich die Transparenz des gemeindlichen Handelns fir die
Bitrger sicherzustelien.

Unter der Voraussetzung, daB berechtigte Anspriche einzel-
ner nicht berihrt sind, sind Bavantrage auch in dffentlicher
Sitzung zu behandeln. Insoweit gilt Art. 52 Abs. 2 GO jeden-
falls als Rechtsvorschrift im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Nr. 1
BayDSG, die eine Bekanntgabe {Ubermittlung) der Bauherrn-
daten wahrend der dffentlichen Gemeinderats- bzw. Bauaus-
schuBsitzung erlaubt.

Beiden nach Art. 52 Abs. 1 GO zur Bezeichnung des Tages-
ordnungspunktes bekanntzumachenden Daten fehlt aller-
dings die derzeitige Anschrift des Bauwerbers. Erhebt er
keinen Widerspruch gegen die Bekanntgabe von Daten gem..
Art. 84 BayBO, ergibt sich dariiber hinaus die Méglichkeit,
die dort genannten Daten Dritten auch zu Werbezwecken zu
Uberlassen. Der Gesetzgeber hat in Art. 84 BayBQO also eine
sehr sorgfaltige Abwagung zwischen der notwendigen Trans-
parenz im gemeindlichen Bereich und den Interessen des
Bauwerbers vorgenommen. Wer aus AnlaB seines Bauan-
trags an Angeboten von Firmen interessiert ist, die seine
Anschrift nutzen wollen, braucht lediglich deren Weitergabe
nicht zu widersprechen. Er nimmt dann in Kauf, daB er in
irgendeiner Weise mit seinem Bauvorhaben von Interessen-
ten unter Umstinden zentral gespeichert wird und seine
Anschrift moéglicherweise dem sonstigen AdreBhandel zu-
ganglich wird. Wer es ablehnt, mit seinem Bauvorhaben
{(unter Umstanden zentral) gespeichert zu werden oder in
den AdreBhandel zu gelangen, braucht lediglich zu wider-
sprechen.

im Zuge der Automatisierung des Baugenehmigungsverfah-
rens einer Stadt waren die vorgesehenen Ubermittiungen
von Baufallanzeigen an verschiedene andere dffentliche Stel-
len zu Uberprifen. Gegenstand der Uberprifung war dabei
die ErHorderlichkeit der Datentbermittlung und der erforder-
liche Datenumfang je Empfanger. Ohne auf die Frage des
jeweils zulassigen Datenumfangs einzugehen, sei als Ergeb-
nis kurz wiedergegeben: For zulissig erachtet wurde die
Weitergabe der Baufallanzeige von der stadtischen Bauaui-
sichtsbehdrde

- an die Stadtkdmmerei in dem gepriften Fall gem. Art. 17
Abs. 3 BayDSG zum Vollzug der den Gemeinden nach
dem Grundsteuergesetz (§§ 1, 25 ff.) und Art. 21 des
Bayer. Kommunalabgabengesetzes zugewiesenen Aufga-
ben bei der Erhebung der Grundsteuer,

- andasFinanzamt gem. § 17 Abs. 2 Finanzverwaitungsge-
setzi.V.m. § 13 Grundsteuergesetz, §§ 19 und 68 ff. Bewer-
tungsgesetz sowie §§ 179 und 184 AO gem. Art. 17 Abs. 1
BayDSG, ‘ .

- an die Stadtwerke AG wegen Stromversorgung gem. Art.
18 Abs. 1 BayDSG als Erfllung der der Stadt durch Art.

83 Abs. 1 der Bayer. Verfassung zugewiesenen Aufgaben
der Stromversorgung,

- an das Stadtreinigungsamt zur Erfllung der der Gemein-
de durch Art. 57 GO zugewiesenen Aufgaben der Millab-
fuhr und nach Art. 17 Abs. 1 und 3 BayDSG,

- an das Vermessungsamt aufgrund der Aufgabenzuwei-
sung in Art. 5 i.V.m. Art. 12 Abs. 4 des Landesvermes-
sungsgesetzes und gem. Art. 17 Abs. 1'BayDSG.

festzustellen, ob Bauwerber vom BauausschuB bzw. Ge- 4.9.2 Auswertung der Kaufpreissammlungen nach dem Sun-
meinderat gleich behandelt werden. Die Bekanntmachung | desbaugesetz (BBauG)
dieser Daten aufgrund der Gemeindeordnung beruht auf | Das Bayer. Staatsministerium des Innern erlieB im Berichtsjahr

der gleichen Uberlegung und Wertentscheidung, die der ¢ine Anderungsverordnung zur Yerordnung (iber die Gutachte-
grundsétzlichen Verpflichtung, Gemeinderat- bzw. Bauaus- | rausschisse, die Kaufpreissammlungen und die Bodenricht-
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werte nach dem Bundesbaugesetz. Die AnderungsVO zieht die
Konsequenz daraus, daB die Nutzung der in den Kaufpreis-
sammlungen gesammeften Daten bisher uneinheitlich war, wo-
bei in Einzelfallen auch die Kenntnisnahme personenbezoge-
ner Angaben durch andere Stellen oder Personen ohne heson-
dere Legitimation praktiziert wurde. Der 7. Teil des BBauG, der
die Vorschriften iber die Kaufpreissammlungen enthéalt, sieht
eine so extensive Nutzung der Angaben aus privatrechtlichen
Grundstickskaufvertragen nicht vor. Er enthélt vielmehr, als
Aquivalent fir die Pflicht zur Ablieferung von Abschriften aller
Grundstickskaufvertrage, die Pflicht der Gutachter zur Ge-
heimhaltung der Angaben aus den Vertragen. Die Anderungs-
verordnung enthalt nun im wesentlichen ein Recht, far Gerich-
te, fir Behdrden, die mit der Wertermittiung von Grundstiicken
befaBt sind, und fir amtlich vereidigte Sachverstandige in die
Kaufpreissammlung Einsicht zu nehmen, sowie ein Recht, flr
Zwecke der wissenschaftiichen Forschung Auskiinfte aus der
Kaufpreissammiung zu erhalten. In anderen Bundestédndern
sind durch die jeweiligen Verordnungen dber die Gutachteraus-
schisse etc. &hnliche Auswertungsmaglichkeiten vorgesehen
worden. i

Die Bayer. Anderungsverordnung stiitzt sich auf § 144 Abs. 2

Nr. 1 BBauG, wonach die ,Auswertung der Kaufpreissamm--

lung” durch Landesverordnung geregeit werden kann. Der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz hat in den Erdrterun-
gen vor ErlaB der Verordnung festgestellt, daB das Bayer. Staats-
ministerium des Innern davon ausgeht, daB durch den Voilzug
der Anderungsverordnung berechtigte Interessen Dritter nicht
beeintrachtigt werden dirfen und tatsachlich auch nicht beein-
trachtigt werden. Diese Pramisse ist wichtig, weil § 144 Abs. 2
Nr. 1 BBauG meines Erachtens keine konkrete Ermachtigung,
eine Offenbarung personenbezogener Daten der Kaufpreis-
sammlung gegenuber dritten Stellen oder Personen zuzulas-
sen, enthdlt. Anhaltspunkte far den vom BBauG gewoliten
zuldssigen Umfang der Offenbarung personenbezogener Da-
ten aus den gesammelten Kaufvertrédgen ergeben sich in die-
sem 7. Abschnitt des BBauG aber aus den Geheimhaltungs-
pflichten der Gutachter und aus § 136 Abs. 5. In dieser Vor-
schrift wird die Magilichkeit erdffnet, Kaufpreisgutachten mit
den darin enthaltenen Einzeldaten an Dritte weiterzugeben,
wenn ,die berechtigten interessen der Betroffenen nicht beein-
trachtigt® werden. Diese Regelung ist nach Auffassung des
Landesbeauftragen fur den Datenschutz auch durch ein u.U.
erhebliches Interesse der Betroffenen gerechtfertigt, denn das
gekaufte oder verkaufte Grundstlck stellt in vielen Fallen den
Hauptvermbgensgegenstand dar, so da8 Angaben im Vertrag
weitgehend mit Angaben (ber die Vermdgenslage der Betroffe-
nen identisch sind. Solche Angaben sind der Privatsphare
zuzuordnen. Den Finanzamtern sind fiir Steuerfestsetzung und
-erhebung besondere gesetzliche Befugnisse zur Einblicknah-
me in Vermdgensverhaltnisse zugewiesen worden. Dement-
sprechend haben die Finanzamter gem. § 143 a Abs. 4 BBauG
auch das Recht auf Einsicht in die Kaufpreissammlung er-
halten.

Gegen die Heranziechung des Gedankens aus § 136 Abs. 5
BBauG (Beriicksichtigung berechtigter Interessen Betrottener
vor Offenbarung personenbezogener Daten an Dritte) ist einge-
wendet worden, daB sich diese Regelung nach ihrem Standort
im Gesetz im Zusammenhang mit der Weitergabe von Kauf-
preisgutachten nicht auf die Weitergabe von Daten der Kauf-
preissammiung im Zuge der ,Auswertung” beziehe. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, daB weder die Verordnungserméchti-
gung zur ,Auswertung" der Kaufpreissammiungin § 144 Abs. 2
Nr. 1 BBauG, noch § 143 a Abs. 2 BBauG, in dem der Begriff
JAuswerten® mit einer Tatigkeit der Geschaftsstelle des Gut-
achterausschusses verbunden wird, erkennbar eine Befugnis
zur Auswertung der Kaufpreissammlung durch dritte Stellen

oder Personen auch fir soiche Félle erteit, in denen diese
Kenntnisnahme Dritter als belastender Eingriff berechtigte |-
teressen der Betroffenen beeintrachtigt. Es ist daher sicherlich
sinnvoll und notwendig, den Anwendungsbereich der Ande-
rungverordnung, wie vorgesehen, auf diejenigen Falle zu be-
schrinken, in denen eine solche Beeintrachtigung berechtig-
ter Interessen der Betroffenen ausscheidet. Ich habe das Bayer.
Staatsministerium des Innern gebeten, dies in der vorgesehe-
nen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung der Gutachteraus-
schuBverordnung ausdriicklich klarzustellen.

In den Erdrterungen vor EriaB der Anderungsverordnung konn-
ten noch - woflr ich dem Staatsministerium des innern dank-
bar bin - folgende Verbesserungen aus der Sicht des Daten-
schutzes eingefugt werden:; Der Begriff der Kaufpreissamm-
lung, in die nach der Anderungsverordnung verschiedenen
Stellen und Personen Einsicht zu gewahren ist, wurde dahin
gingegrenzt, daB nicht die Kaufvertrage die Kaufpreissamm-
lung sind, in die Einsicht zu gewé&hren ist, sondern daraus im
erfordertichen Umfang gewonnene und in der Regel als Kauf-
preiskartei gefOhrte Angaben. Dies halte ich fir wichtig, da
Grundstiickskaufvertrége oft eine Vielfalt von Rechten, Pflich-
ten und familiaren Angelegenheiten wiedergeben, die der Pri-
vatsphare zuzurechnen und fiir die Preisermittlung nicht erfor-
derlich sind. Das Einsichtsrecht wurde auBerdem davon abhén-
gig gemacht, daB fir jeden konkreten Einzelfal eine sachliche
Notwendigkeit besteht. AuBerdem wurde eine Zweckbindung
der durch Einsichtnahme erlangten Daten fir die Empfanger
festgelegt.

Die Neuformulierung soll sicherstellen, da8 dem Einsichtneh-
menden nur diejenigen Karteiblatter oder Daten zur Einsicht

| zur Verfilgung stehen, die im konkreten Einzelfall fur den Zweck

der Wertermittlung erforderlich sind, daf ihm aiso nicht die
gesamite Kaufpreiskartei mit all den anderen Daten, die flr den
Einzelfall nicht erforderlich sind, zur Verfigung gestellt wird.
Die Oberste Baubehdrde hat ihre Bereitschaft erkiart, hierauf
noch in einer Verwaltungsvorschrift hinzuweisen.

Die Notwendigkeit der Speicherung von Namen und Anschrif-
ten von Personen in der der Einsichtnahme unterliegenden
Kaufpreissammiung konnte bisher noch nicht geklart werden.
ich bin der Auffassung, daB eine solche Notwendigkeit nicht
besteht und daB sich Hindernisse gegen das Weglassen von
Namen und Anschriften lediglich aus der bisherigen Ubung
oder den bisher verwendeten Karteikartenformularen ergeben.
Die oberste Baubehdrde im Bayer. Staatsministerium des In-
nern hat sich bereit erklart, diesen Punkt noch zu Gberprifen.

Hinsichtlich der Ubermittlung zu Forschungszwecken wurde in
der Anderungsverordnung kiargestellt, daf var jeder personen-
bezogenen Datenlbermittiung zu prafen ist, ob die Ubermitt-
lung aggregierter oder anonymisierter Daten dem Forschungs-
zweck gendgt. Bei der Klarung der Frage, ob im Einzelfall

- personenbezogene Daten vorliegen, ist zu berdcksichtigen,

daB nach Art. 5 Abs. 1 BayDS$G Daten nicht nur dann personen-
bezogen sind, wenn sie eine Person mit Namen und Anschrift .
bezeichnen, sondern auch, wenn aus den sonstigen Angaben
eine natdrliche Person bestimmbar ist. Demnach waren Anga-
ben, die Fiur-Nummern und Gemarkungen einzelner Grund-
sticke enthalten, personenbezogen, da iber Kataster und
Grundbuch Eigentimer, Nutzungsberechtigte und Glaubiger
bestimmbar sind. Zur Erflllung des Sachverhalts ,personenbe-
zogen" kommt es nicht darauf an, ob der Datenempfanger die
Person aus eigenen Unterlagen ohne Hinzuziehung beispiels-
weise von Kataster und Grundbuch ermitteln kann.

4.10 Personalwesen

- In mehreren Eingaben wurde von Beamten die Sorge ge-
3uBert, Krankheits- und Diagnosedaten wirden im Zuge des
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Beihilfeverfahrens Unbefugten zur Kenntnis gelangen. Die
Vorschriften des Bayer. Datenschutzgesetzes sind hier Gber-
wiegend nicht direkt anwendbar, da sie in der Regel an die
Verarbeitung von Daten in Dateien anknipfen. Das Beihilfe-

wesen wird vielmehr durch die Beihilfevorschriften und die .

hierzu vom Bayer. Staatsministerium der Finanzen erlasse-
nen Vollzugsbekanntmachungen geregelt. In der Bekannt-
machung vom 6.11.1968 wurde ein Rundschreiben des Bun-
desministers des Innern verdffentlicht, in dem besonders
darauf hingewiesen wird, daB Beihilfeantrige nach Nr. 14
Abs. 2 Satz 4 der Beihilfevorschriften vertraulich zu behan-
deln sind und keine Bedenken bestehen, die Belege dem
Beihilfeantrag in einem verschlossenen Umschlag beizufi-
gen und so der Einsichtnahme durch die Beschéftigungs-
dienststelle - die nicht gleichzeitig Festsetzungsstelle flr die
Beihilfe ist - zu entziehen. Die nur fir die Weiterleitung von
Beihilfeantragen an die Festsetzungsstelle fir Beihilfen zu-
standige Beschéaftigungsdienststelle ist nicht berechtigt, die
Weitergabe von Beihilfeantrigen von der offenen Voriage
der Belege abhangig zu machen. Im (brigen sind arztliche
Gutachten, die fiber die Art einer Erkrankung AufschiuB
geben, nach Auswertung in einem verschlossenen Umschlag
aufzubewahren, sofern sie bei den Beihilfeakten verbleiben.

Diese Regelung war offenbar weder bei den Betroffenen
noch bei den Beschéaftigungsdienststellen ausreichend be-
kannt. In einem Fail wurde ein Bediensteter durch die Be-
schaftigungsdienststelle sogar darauf hingewiesen, daf der
dem Beihilfeantrag beigefiigte verschlossene Umschlag von
der Beschéftigungsdienststelle auf jeden Fall getfinet wer-
den misse, um die Vollstandigkeit der Belege zu (berprii-
fen. Bei einer solchen Uberprifung ist kaum zu vermeiden,
daB auch von Diagnosen und Behandlungsarten Kenntnis
genommen wird. Der Einblick in diese medizinischen Daten
stellt einen Eingriff in den durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz geschiitzten Persénlichkeitshe-
reich dar. Seine Zulassigkeit setzi, sofern ein Einverstandnis
des Betroffenen nicht vorliegt, voraus, daB sie bei einer
Abwagung, die alle Umstande des Einzelalls in Betracht
zieht, dem VerhaltnisméBigkeitsgrundsatz entspricht (Bun-
desverfassungsgericht E 32, 373/379 ff zur Beschlagnahme
einer arztlichen Karteikarte). Zweifel an dieser Verhaltnisma-
Bigkeit ergeben sich m.E. dann, wenn, wie hier, auBer der
Beihilfefestsetzungsbehdrde noch eine weitere Dienststelle
Gelegenheit zur Kenntnisnahme der medizinischen Daten
erhalt - z.B. um die Vollzahligkeit der Belege zu Gberpriifen.
Dies gilt in besonderem Mafe fir Belege, die sich auf Krank-
heiten bzw. Behandlungen von Familienangehtrigen des
Beamten beziehen. Die Gefahr des unbefugten Eindringens
in den grundrechilich geschitzten privaten Bereich wird
durch die seit 1. Januar 1983 durch die Neufassung des
GOA vorgeschriebene ausfihrlichere Bezeichnung von
Krankheit und Behandlungsart verstarkt. Ich bin der Auffas-
sung, daB auf Grund der vom Bundesverfassungsgericht
entwickelten Grundsatze zum Schutze von Gesundheitsda-
ten, die Organisation der Beihilfeabrechnung in alien damit
befaBten Behdrden zu dberprifen ist Durch crganisatori-
sche MaBnahmen muB dabeisichergestellt werden, daB von
den Angaben zur Gesundheit sowohi der Angehérigen des
Beamten als auch des Beamten selbst ausschlieBlich eine
auf das notwendigste beschrankte Zahi von Beihilfesachbe-
arbeitern Kenntnis erlangen kann. Soweit den Beihilfesach-
bearbeitern in der Behdrde noch andere Aufgaben Gbertra-
gen sind, durfte es sich dabei meines Erachiens zur Vermei-
dung von Interessenkollisionen nur um solche Aufgaben
handeln, fir die Angaben aus Beihilfeunterlagen nicht ge-
rutzt werden kénnen. Im Rahmen der notwendigen organisa-
torischen MaBnahmen ist besonders auf eine Trennung der

Beihilfeantrige und Unterlagen vom allgemeinen Geschéfts-
einlauf der Behdrde und die unmittelbare Zuleitung zum
Sachbearbeiter zu achten. Die ausreichende Sicherung der
Beihilfeunterlagen gegen Einsichtnahmen Unbeteiligter
werde ich bei Datenschutzkontrollen kinftig besonders Gber-
priifen.

Auf Anfrage einer Behdrde hatte ich mich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob und in welchem Umfang Mandat-
stragern des Gemeinderats oder Kreistags zur Vorbereitung
von nichtdffentlichen Sitzungen personenbezogene Daten
insbesondere Personalunterlagen oder Auszige aus ihnen
- nach Hause - Obersandt werden dirfen. Ich halte eine
solche Bekanntgabe von personenbezogenen Angaben an
Gemeinderats-/Kreistagsmitglieder nur fir vertretbar, wenn
der Datenumfang auf das unbedingt erforderliche MaB redu-
ziert wird. Da die Empfanger gemaB Art. 20 Abs. 2 GO, Art. 14
Abs. 2 LandkreisC zur Verschwiegenheit verpflichtet sind,
haben sie auch im familidren Bereich dafiir zu sorgen, daB
unbefugte Dritte keine Kenntnis vom Inhalt der geheimzuhal-
tenden Unterlagen erlangen. Mit dem Bayer. Staatsministeri-
um des Innern, das ich in der Frage um eine Steliungnahme
gebeten hatte, halte ich es jedoch fir zweckmaBig und vom
Standpunkt des Datenschutzes fiir geboten, aus dem Kreis
der beschlieBenden Organe ein Mitglied zu benennen, das
sich innerhalb der Behtrde Giber den Sachverhalt zu infor-
mieren-und dem Gremium dann zu berichten hatte (vergt. § 4
Abs. 5 der Mustergeschéftsordnung fir Gemeinderite - MABI
1972 8. 311).

Auch hier ist von dem Grundsatz auszugehen, daf der Um-
fang der diesem Beauftragten zur Verfigung gestellten Un-
terlagen auf das unbedingt erforderliche MaB zu begrenzen
ist. Z.8. hielte ich die Einsichtnahme in den gesamten Perso-
nalakt oder dessen Ubergabe an den Beauftragten im Regel-
fall fir unzulassig. Aktenauszige mit den fir die Entschei-
dung relevanten Daten wirden m.E. genigen. Eingicht in
Angaben zum Familienstand, die Ober #erheiratet/nicht ver-
heiratethinausgehen, sowie beispielsweise liber Kinderzahl
und Brutto- bzw. Nettoeinkanfte, erscheint mir jedenfalls so
lange bedenklich, als fir deren Verwertung bei der konkret
anstehenden Personalentscheidung keine angemessene Be-
griindung vorliegt.

Die Einsichtnahme im Amt in die volistandige Personalakte
durch den Beauftragten des Ausschusses kann ausnahms-
weise dann in Frage kommen, wenn das Gremium z.B. zwi-
schen mehreren Bewerbern fiir ein wichtiges Amt oder Uber
die Entfernung eines Bediensteten aus dem Dienst zu ent-
scheiden hétte (vergl. Art. 43 GO, Art. 38 LKrQ).

Grundsétzlich findet das Akteneinsichts- und Informations-
recht der Gremien dann seine Grenzen, wenn besondere
Rechtsnormen zur Geheimhaltung verpflichten wie z.B. das
Steuergeheimnis, das Sozialgeheimnis oder die arztliche
Schweigepflicht.

In einer Eingabe war Beschwerde dariber gefGhrt worden,
daB ein Dienstherr die Vorlage des Bescheides Uber die
Anerkennung der Schwerbeschédigteneigenschaft ver-
langte. Der Petent vertrat die Auffassung, daB nicht alle im
Bescheid enthaltenen Angaben Gber seine Behinderungen
far die Entscheidung des Dienstherrn Ober seinen mdégli-
chen Arbeitseinsatz erforderlich seien. Es gébe vielmehr
Behinderungen, die zwar bei der Berechnung der Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit Beachtung fanden, jedoch keine
Auswirkungen auf die konkrete Arbeitsfahigkeit hatten und
deren Offenbarung im Personalakt fdr ihn peinlich sei.

Ich habe das Bayer. Staatsministerium der Finanzen gebe-
ten zu priifen, ob eine Beschrankung deér in den vorzulegen-
den kdnne.
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4.11 Schul- und Hochschulverwaltung
4.11.1 Gesetz {iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen

Das Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG), das das EUG abgeltst hat, ist inzwischen in Kraft

getreten. Dankenswerterweise war es mir moglich gewesen, im -

Gesetzgebungsverfahren meine Uberlegungen vorzutragen, de-
nen zumindest tellweise Rechnung getragen worden ist.

Als wesentliche Datenschutzbestimmung regelt Art. 62 BayEUG
die Zulissigkeit der Erhebung und Verarbeitung von Daten
durch die Schulen (s.a. unten Nr. 2). Zur Schulgesundheitspfle-
ge istin Art. 57 BayEUG entsprechend meiner Forderung im 4.
Tatigkeitsbericht (3.5.1) eindeutig festgelegt, wer fir die im
Rahmen der Schuluntersuchungen angefallenen Daten der
Schiiler verantwortlich ist. Eine eindeutige Regelung hatte ich
beziglich der Schulgesundheitspftege gefordert, damit MiBver-
standnisse vermieden und Verletzungen des Arztgeheimnis-
ses verhindert werden. Dabei war es mir insbesondere darauf
angekommen, daB geregelt werde, inwieweit die Gesundheit-
samter eventuelle im Rahmen der Schuluntersuchungen er-
kannte Erkrankungen und Leistungseinschrankungen der
Schule mitteilen, sofern diese Tatsachen bei Gestaltung und
DurchfGhrung des Unterrichts von den Lehrern bertcksichtigt
werden mdssen.

Dariber hinaus war es mir bedenklich erschienen, wenn eine
vorgesehene Bestimmung des EUG zur Folge gehabt hatte, daB
bei jedem Schiler, der das 14. Lebensjahr vollendet hat, vor
Aufnahme an einer Schule eine Anfrage an das Bundeszentral-
register gerichtet oder die Vorlage eines Flihrungszeugnisses
verlangt worden wiare. Hierzu hat das Bayer. Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus schriftlich mitgeteilt, daB die in Art. 23
Abs. 2 Satz 2 BayEUG vorgesehene Méglichkeit, ab Jahrgangs-
stufe 10 die Aufnahme vorbestrafter Schiler abzulehnen, selbst-
verstdndlich nicht bedeutet, daB vor der Aufnahme eines jeden
Uber 14 Jahre alten Schiilers eine Anfrage an das Bundeszen-
tralregister zu richten ist. Diese Gesetzesbestimmung soite
lediglich im Interesse der brigen Schiler ermdglichen, in
extremen Fillen (z.B. bei Rauschgiftdelikien) entsprechend
reagieren zu kdnnen. Derartige Verfehiungen wirden den Schu-
len in aller Regel ohnehin bekannt; die Schulen wurden von
Justizbehdrden Ober derart schwerwiegende Verfahren unter-
richtet. Im Hinblick auf diese eindeutige AuBerung des Bayer.
‘Staatsministerums fur Unterricht und Kultus habe ich meine
Bedenken gegen die entsprechende Regelung zuriickgestellt.

In einem fritheren Entwurf zum BayEUG war darilber hinaus
eine Regelung vargesehen, die den bisherigen § 83 der Allge-
meinen Schulordnung entsprach. Die darin vorgesehene jeweili-
ge Verstandigung des Jugendamtes, wenn dem Erziehungsbe-
rechtigten angedroht wird, daB die Lehrerkonferenz mit der
Frage der Entlassung des Schillers befaBt werden kann, schien
mir zu weitgehend. Das nun verabschiedete BayEUG sieht eine
derartige Mbglichkeit nicht mehr vor.

Aus der Sicht des Datenschutzes werde ich die Anwendung
des BayEUG beobachten und prdfen, inwieweit die neuen Re-
gelungen den Datenschutzbelangen von Lehrern und Schi-
lern gerecht werden.

4112 Datenerhebung an Schulen

Zwar gilt das Bayer. Datenschutzgesetz fir alle difentlichen
bayerischen Stellen, also auch fiir die bayerischen Schulen.
Sofern jedoch besondere Vorschriften Gber den Datenschutz
oder die Geheimhaltung bei einzelnen Behdrden oder Stellen
regeln, gehen diese dem Bayer. Datenschutzgesetz vor. Sol-
che besonderen Rechtsvorschriften sind fir den Schulbereich
das Bayer. Gesetz (iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) und die Allgemeine Schulordnung (ASchQ). Die Da-

tenverarbeitung an Schulen regelt, wie oben bemerkt, seit
1.1.1983 Art. 62 BayEUG, der den bis dahin geltenden und im
wesentlichen wortgleichen § 97 a ASchQ ersetzt. Diese Bestim-
mungen sind auch fir die Datenerhebung an Schulen einschia-
gig.

ich erhalte immer wieder von Schiiern und Eltern Fragebogen
zugesandt, die an Schulen Verwendung finden, und werde
gebeten, diese auf ihre datenschutzrechtliche Zulassigkeit zu
uberprifen. Neben der Frage nach dem zulissigen Umfang der
in den Fragebogen gewinschten Antwerten wurde auch die
Frage nach der VerfassungsmaBigkeit der Allgemeinen Schul-
ordnung im Hinblick auf die Bestimmung des § 97 -a ASchO
gestellt. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes Ober das
Erziehungs- und Unterrichtswesen dirfte sich letzere Frage-
steliung erledigt haben. Art. 62 Abs. 1 BayEUG erlaubt die
Erhebung der Daten, die die Schulen zu ihrer Aufgabenerfil-
lung bendtigen, und verpflichtet gleichzeitig zur Angabe dieser
Daten. Zur Information gebe ich im folgenden den Text des Art.
62 Abs. 1 wieder:

JZur Erfiillung der den Schulen durch Rechtsvorschriften
jeweils zugewiesenen Aufgaben sind die Erhebung und die
Verarbeitung von Daten zulassig. Dazu gehdren personenbe-
zogene Daten des Schilers und der Erziehungsberechtig-
ten, insbesondere AdreBdaten, schulische Daten, Leistungs-
daten sowie Daten zur Vorbildung und Berufsausbildung.
Der Betroffene ist zur Angabe der Daten verpflichtet; erist bei
der Datenerhebung auf diese Rechtsvorschrift hinzuweisen.”

Obwonhl diese Vorschrift eine umfangreiche und fir schulische
Zwecke auch vbdllig ausreichende Datenerhebung gestattet,
werden dennoch in der Praxis manchmal unzuléssig viele Da-
ten erhoben:;

S0 wurden an einer Volksschule mit einem Fragebogen zur
Feststellung der Bedirfnisse und Interessen der Schiilet/ die
Kinder befragt,

ob ihr Vater aus-beruflichen Griinden haufig fur tdngere Zeit
von zuhause abwesend sei,

ob die Kinder tagsiber allein zuhause seien,

ob sie nach der Schule den Haushalt oder ihre Geschwister
versorgen maBten,

Im Zusammenhang mit Ermittlungen zu den Wohnverhaltnis-
sen wurde gefragt,

ob das Kind mit seiner Familie wohne, und zwar im eigenen
Haus oder zur Miete, '

wieviel Wohnrume zur Verfilgung stinden und

wieviel Personen in dieser Wohnung untergebracht seien.

Im Zusammenhang mit der Freizeit wurde gefragt,

ob das Kind einen Freund oder eine Freundin habe, mit
denen es fast immer zusammen sei,

ob es Heftchen lese, wenn ja, sollte angegeben werden
welche,

auBerdem wurde nach beliebten Fernsehsendungen und
nach den Titeln der gelesenen Biicher gefragt.

Mit diesen und einigen anderen Fragen wurden meines Erach-
tens weit mehr Daten erhoben, als nach § 97 a Abs. 1 ASchQ
zuléssig ist. Zur Aufgabenerftllung der Schule, beispielsweise
2ur Fahrung des Schilerbogens nach § 24 Abs. 2 ASchO,
waren diese Angaben nicht erforderlich. Dariiber hinaus konn-
ten durch die Beantwortung der Fragen schutzwiirdige Belan-
ge sowoh! der Schiller als auch der Eltern beeintrachtigt wer-
den. Denn der iberwiegende Teil der Fragen war geeignet,
nicht unerheblich in die durch Art. 1 und Art. 2 Grundgesetz
geschiitzte Privatsphére der Schilerfamilien einzudringen. Ei-
ne derartige Datenerhebung wére allenfalls mit Einwilligung
der Eltern zulassig gewesen. Im dbrigen fehlte auf dem Frage-
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bdgen auch der nach Art. 16 Abs. 2 BayDSG notwendige
Hinweise auf die Freiwilligkeit der Angaben.

Unter Bezug auf Art. 30 BayDS3G, der die Pflicht enthalt, Ver-
sttBe gegen das Datenschutzrecht zu beanstanden, habe ich
die Schule aufgefordert, datiir Sorge zu tragen, daB die Schi-
lerbefragung in dieser Form ab sofort unterbleibt und die bis-
her unzul&ssigerweise erhobenen Daten entsprechend Art. 20
Abs. 4 BayDSG vernichtet werden.

Das zusténdige Staatliche Schulamt habe ich dariiber hinaus
um Feststellung gebeten, ob derartige Fragebogen auBer an
der zu beanstandenden Volksschule auch an anderen Schulen
im Zustandigkeitsbereich Verwendung finden.

Das zustandige Staatliche Schulamt hat mir mitgeteilt, daB es
meine rechtliche Beurteilung der Unzutéssigkeit der Datenerhe-
bung und der anschlieBenden Speicherung teilt. Obzwar keine
weiteren Schulen bekannt seien, an denen der genannte Frage-
bogen Verwendung gefunden habe, hat das Staatliche Schul-
amt zugesagt, daB Sorge dafiir getragen werde, daB derartige
unzuléssige Datenerhebungen kinftig unterbleiben.

Auch die beanstandete Volksschule hat mitgeteilt, daB das
ausgefilite Fragebogenmaterial vernichiet sei und die Lehrer
(tber die Rechtslage unterrichtet seien.

Dieser Fall zeigt recht deutlich, daB unzulassige Datenerhebun-
gen im staatlichen Bereich meist nicht in bdser Absicht, son-
dern wie hier zur Unterstéitzung p&dagogischer BemGhungen
durchgefihrt werden. Aber auch der gute Zweck muB im Rah-
men der geltenden Gesetze verfolgt werden. Die an die Eltern
gerichtete Bitte um Einwilligung nach entsprechender Aufkla-
rung (iber das Ziel der Fragebogenaktion und die kritische
Bewertung, ob wirklich alle Fragen fur den Zweck des Lehrers
erforderlich sind, wirden sinnvolle Datenerhebungen gestat-
ten.

4.11.3 MiBbrauchliche Anforderung von Schilerdaten

Durch einen Leserbrief bin ich auf das nachfolgende Problem
aufmerksam geworden. Eine bayerische Stadt bemiihte sich
um die Grindung eines Gymnasiums in ihrem Stadtbereich.
Weil ein Schuistandort in dieser Stadt offensichilich politisch
stark umstritten war, hatte sich der Bargermeister dieser Stadt
an Eltern von Schiilern gewandt, die die 4. und 5. Klassen der
Grund- und Hauptschulen in den Nachbargemeinden dieser
Stadt besuchten. Um an die Anschriften der Eltern dieser Schi-
ler zu gelangen, erholte ein Bediensteter dieser Stadt bei Nach-
bargemeinden die Anschriften der in Frage kommenden Eltern.

Bei dieser Datenerhebung verweigerte der Bedienstete der-

Stadt gegeniiber dem Einwohnermeldeamt der Gemeinde, in
welcher der Beschwerdefiihrer lebte, trotz ausdricklicher Fra-
ge die Angabe des Grundes fur die Datenerhebung. Da in
dieser Gemeinde die Kinder der trilichen Schule das Hallen-
bad der besagten Stadt besuchten, vermutete der Bedienstete
des Einwohnermeldeamtes des Marktes, daB die Adressen in
diesem Zusammenhang bendtigt wurden. Der Bedienstete der
Stadt, der die Daten abfragte, lieB auf entsprechendes Befra-
gen offen, ob diese Vermutung richtig ist.

Da eine Datendbermittiung zu dem von der Stadt tatséchlich

beabsichtigten Zweck, namlich der Werbung fiir ein neu zu
grindendes Gymnasium, unzulissig gewesen wére, hétte die
Datenibermittlung nicht stattfinden durfen. 2war ist der Daten-
schutzverstoB an sich nicht gravierend, weil nicht Gberwiegen-
de schutzwirdige Belange der betroffenen Eltern beeintrach-
tigt worden sind, andererseits zeigt die Tatsache, da8 sich ein
Burger an eine Zeitschrift gewandt hat, daB derartige zweckwid-
rige Datenverwendungen das Unbehagen der Blrger an einer
nicht mehr durchschaubaren Datenverarbeitung erhdhen.

Der varliegende Fall war aus der Sicht der Tatigkeit des Landes-
beauftragten fir den Datenschutz aber deswegen besonders

Argerlich, weil sich der Schriftwechsel mit der betroffenen Stadt
auf einen Zeitraum von nahezu einem Jahr hinzog und die
Einlassungen auf meine enisprechenden Antfragen &uBerst zu-
rickhaltend waren und je nach meinem Erkenntnisstand wech-
selten. Damit war die Aufklarung des Sachverhalts, wie be-
merkt, erst nach einem Jahr méglich. Der Blrgermeister der
betroffenen Stadt ist seiner Pflicht nach Art. 28 Abs. 2 BayDSG,
mich in der Erfiillung meiner Aufgaben zu unterstitzen, somit
nur auBerst zdgerlich nachgekommen.

4.11.4 Dateniibermittiung an auBerschulische Steflen

1. Fir die Ubermittlung von Daten Ober Schiler und Erzie-
hungsberechtigte von Schulen an auBerschulische Stellen
-gilt als bereichsspezifische Datenschutzbestimmung/§ 62
Abs. 2 BayEUG. Nach dieser Bestimmung ist die Weitergabe
von Daten und Unterlagen (her Schiler und Erziehungsbe-
rechtigte an auBerschulische Stellen untersagt, falls nicht
ein rechtlicher Anspruch auf die Herausgabe der Daten
" nachgewiesen wird. Mit dieser restriktiven Bestimmung soll
verhindert werden, daB die Daten von Eltern und Schilern,
die wegen der Schulpflicht zwangsliufig in der Schule anfal-
len und der Disposition der Betroffenen insoweit entzogen
sind, einem weiteren Personenkreis bekannt werden. Aus
der Sicht des Datenschutzes begriiBe ich diese Bestim-
mung, da Schuiler wie Eltern sicher sein kdnnen, daB ihre
Daten weder an andere Behtirden noch an die Privatwirt-
schaft weitergegeben werden.

2. Dieser erfreulichen Seite des schulischen Datenschutzes
-steht allerdings der Nachteil entgegen, daB Schilerdaten
ohne Einwilligung der Betroffenen auch an solche Einrich-
tungen nicht Gbermittelt werden kdnnen, die caritative oder -
sonstige soziale Zwecke verfolgen. Caritative oder sonstige
soziale Zwecke begrinden fir sich allein keinen rechtli-
chen Anspruch auf die Herausgabe dieser Daten. Dieses
Ergebnis mag in manchen Falien nicht befriedigen.

Einem Caritasverband, der Schilerdaten haben wollte, um
der Gefahrdung von Jugendlichen mit frithzeitigen praventi-
ven MaBnahmen zu begegnen, und einem Verein, der lei-
stungsschwachen Schillern Nachhilfeunterricht erteilen
wollte und hierzu die schulischen Leistungen der Kinder
von der Schule erfahren wollte, habe ich als Lésungsvor-
schlag mitgeteilt, daB aus datenschutzrechtlicher Sicht kei-
ne Bedenken gegen die Verteilung eines entsprechenden
Merkblattes in den Schulklassen besteht. Allerdings habe
ich anheimgegeben, wegen eventueller, der Verteilung ent-
gegenstehender Bestimmungen, sich unmittelbar.an das
Bayer. Staatsministerium far Unterricht und Kultus zu wen-
den, das fir diese schulrechtliche Frage zustandig ist.

3. Erziehungsberatungsstellen wollten ebenfalls fur ihre Auf-
gabenerfillung die Beantwortung einer Reihe von Fragen,
die sie in einem Fragebogen untergebracht hatten.

Die Tatigkeit der Erziehungsberatungsstellen ist auf eine
Zusammenarbeit mit den zustindigen Jugendamtern und
den zustandigen Einrichtungen der freien und &ffentlichen
Jugend-, Erziehungs- und Familienhilfe ausgerichtet.
Rechtsgrundlagen fir die Tatigkeit dieser Stellen sind die
§§ 4 und § des Jugendwohlfahrtsgesetzes und Art. 16 des
Bayer. Jugendamtsgesetzes. Die Erziehungsberatungsstel-
len kdnnen erforderlichenfalls auch mit den Einrichtungen
des Schulwesens Verbindung aufnehmen. Nach den Richtli-
nien zur Fbrderung von Erziehungs-, Jugend- und Familien-
beratungsstellen {Amtsblatt des Bayer. Staatsministeriums
far Arbeit und Sozialordnung Nr. 19/1979, S. A 185) bedarf
die Inanspruchnahme der Schulen durch die Erziehungsbe-
ratungsstellen aber ausdriicklich der Zustimmung der ratsu-
chenden Eltern (Bekanntmachung des Bayer. Staatsmini-

-
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steriums fur Arbeit und Sozialordnung vom 14.9.1979 - Nr. -
VI 4 - 68/58/3 - 36/79, Rdnr. 3.1). Da mir eine entgegenste-
hende Regelung nicht bekannt ist, ist demnach die Beant-
wortung der von den Erziehungsberatungsstellen Ubersand-
ten Fragebogen durch Schulen oder Schulbehdrden nur
mit Einverstadndnis der betroffenen Eltern zuléssig.

In der vorstehenden Angelegenheit hatte ich im GObrigen
auch um Prifung gebeten, ob alle im Fragebogen der Erzie-
hungsheratungsstelle gesteliten Fragen zur Beurteilung der
Erziehungsprobleme wirklich erforderlich sind. Bei der Ab-
wégung zwischen dem zuldssigerweise zu erfragenden Da-
tenumfang und dem Erhebungszweck ist auch der Grund-
satz der VerhéaltnismaBigkeit zu beriicksichtigen.

. Datentbermittlung von Berufsschulen an die Industrie- und
Handelskammer sowie an die Handwerkskammer:

Die Ubermittlung der Daten einzelner Schiiler von den Be-
rufsschulen an die Industrie- und Handelskammer sowie an
die Handwerkskammer ist meines Erachtens zulassig, so-
‘fern diese Daten beispielsweise zur Beurlaubung fur dber-
betriebliche AusbildungsmaBnahmen erforderlich sind. So-
fern allerdings die Daten aller Schiler einer Klasse ohne
Ausnahme sowoh! an die Industrie- und Handelskammer
als auch an die Handwerksammer (bermittelt werden, ochne
daB etwa nach dem Ausbildungsziel der betroffenen Schii-
ler unterschieden wird, bestehen Bedenken. Die erforderli-
che Einzelfallpriifung unterbleibt bei einer derartigen Sach-
behandlung.

. Schulsparen .

Unter der Bezeichnung ,Weitergabe von Schiilerdaten an
Kreditinstitute” habe ich bereits in friheren Tatigkeitsberich-
" ten die Zul#issigkeit der Weitergabe von Anschriften der
Schulanfanger oder ihrer Eltern an Kreditinstitute behan-
delt. Die Rechtslage hat sich zwischenzeitlich nicht gean-
dert: Solche Datentbermittiungen ohne Einwilligung der
Eltern sind unzulassig; seit 1.1.1983 qilt Art. 62 Abs. 2
BayELG. Dies hatte das Bayer. Staatsministerium far Unter-
richt und Kultus bereits in seiner Bekanntmachung vom
4.7.1978 - KMBI. 1978 S. 431, Textziff. 242 und 344 aus-
dricklich bekraftigt.

Trotz dieser eindeutigen Rechtslage habe ich von einem
Elternteil die meines Erachtens zuverlassige Information
erhalten, daB eine Volksschule zumindest bisher der ortsan-
séssigen Kreissparkasse (iblicherweise Listen (iber Schul-
anfanger zur Verfiigung gestellt habe. Die betroffene Volks-
schule hatte demgegenlber behauptet, daB lediglich eine
Sparkassenangestellte im Beisein des Schulleiters aus den
schulischen Unterlagen die Briefumschlige zur Versen-

dung des Werbematerials beschriftet habe. Da in dem vorlie- |.

genden Fall eine endgliltige Aufkiérung kaum mehr zu erwar-
tenist, habe ich das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus gebeten, die Schulen im Umkreis der betroffe-
nen Schule auf die Rechtslage bezlglich der Weitergabe
von Schillerdaten an Kreditinstitute hinzuweisen.

begriiBe ich es ausdricklich, daB das Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus in seiner Bekanntmachung vom 19.5.1982
(KMBL. 8. 83) Hinweise an die éffentlichen Schulen zum Verhal-
ten bei strafrechtiich relevanten Vorkommnissen und zur Betei-
ligung des Jugendamtesherausgegeben hat. Darin werden die
Lehrer und Schulleiter heispielsweise darauf hingewiesen, daB
nach Art. 69 Abs. 2 Bayer. Beamtengesetz der Beamte ohne
Genehmigung Gber Angelegenheiten, ber die er Verschwie-
genheit zu bewahren hat, weder vor Gericht noch auBergericht-
lich Aussagen oder Erklarungen abgeben darf. Zur Glaubwr-
digkeitsprdfung von Kindern und Jugendiichen als Zeugen i
Ermittiungs- und Strafverfahren (vgt. hierzu auch Nr. 4.4.8) wird
darauf hingewiesen, daf Schulleiter und Lehrer zur Persénlich-
keit eines Schillers als Zeugen vernommen werden kdnnen.
Insoweit sei die Staatsanwaltschaft nach § 161 StPO auskunfts-
berechtigt. Die Strafverfolgungsbehdrden hétten bei der Anfor-
derung von Auskinften jedoch den Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit zu beachten. Die Strafverfolgungsbehtrden wiirden
gutachtliche Auskinfte iber Schiler nur bei Ermittiungen we-
gen schwerwiegender Straftaten einholen und nur solche Fra-
gen stellen, auf deren Beantwortung es fiir das Ermittlungsver-
fahren im wesentlichen ankomme. Bei ernsthaften Zweifeln an
der Einhaitung dieser Grundsatze hétten Schulleiter oder Leh-
rer die Schulaufsichtsbehtrde sofort zu verstindigen.

Soweit in dieser Bekanntmachung, vor deren ErlaB ich gehért
worden bin, meine Anregungen nicht volistdndig bericksich-
tigt worden sind, werde ich den Vollzug dieser Bekanntma-
chung auf eventuelle Gefahrdungen des Persdnlichkeitsschut-
zes beobachten.

4.11.6 Jugendgesundheitspflege
1. Gesundheitsfragebogen

AnlaBlich von Schuluntersuchungen und bei gesundheitli-
chen Untersuchungen in Kinderg#érten werden amtliche
Fragebogen verwendet. Gegen diese Fragebogen sind bei
mir mehrere Beschwerden von Eitern eingegangen. Die
Beschwerdeflihrer ziehen in Zweitel, ob alle in den Fragebd-
‘gen erhobenen Daten zur Eriillung der gesetzlichen Aufga-
ben der Gesundheitsamter erforderlich sind.

Das zustindige Staatsministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung hatte schon vor langerem angekindigt, daB im Zuge
einer fachtichen und organisatorischen Neuregelung der
Schulgesundheitspflege die Gesundheitskarten in naher
Zukunft umgestaltet und den Anforderungen sowohl der
modernen Jugendmedizin als auch des Datenschutzes an-
gepaBt wiirden. An diesem Verfahren bin ich beteiligt. Die
Abstimmung (ber die nun vorliegenden Entwirfe eines El-
ternfragebogens und einer Gesundheitskarte ist noch nicht
abgeschlossen. Weil manche Fragen sehr weitreichend sind
und sehr stark in die Privatsphére der Eltern eindringen,
beispielsweise die Fragen nach ,Risikoschwangerschaf-
ten“ und ,Auftilligkeiten bei der Geburt”, verlange ich einen
uberzeugenden Nachweis dafiir, daB die Beantwortung der
Fragestellungen fir die gesundheitliche Beurteilung der Kin-
der wesentlich ist. '

4.11.5 Hinweise an die ¢ffentlichen Schulen zum Verhalten bei
strafrechtlich relevanten Vorkommnissen

Die unrichtige Auslegung von Datenschutzbestimmungen ist
meiner Erfahrung nach vieltach darauf zurGckzufihren, da8
die Beteiligten die im EinzeHfall zu beachtenden Vorschriften
nicht kennen und aus Unsicherheit entweder zu viele Daten
Ubermitteln oder unter falscher Berufung auf den Datenschutz
von einer an sich zulassigen Datenlibermittiung absehen.

Unter diesem Gesichtspunkt, daB Rechtsunsicherheit bei
Datenibermittiungen und eventuell sich daraus ergebende

nachteilige Folgen dem Datenschutz zur Last gelegt werden,

. Geheimhaltung der Gesundheitsdaten

Das Bayer. Staatsministerium flr Unterricht und Kultus hat
sich auf meine Veranlassung erfolgreich darum bemiiht, bei
den bayerischen Schulen fir eine datenschutzgerechie Auf-
bewahrung der Schilergesundheitskarten zu sorgen. Nun-
mehr miBte gewd&hrleistet sein, daB medizinische Daten
ausschlieBlich dem mit der Schuluntersuchung beauftrag-
ten Personal (Schularzt, Helferin) zuganglich sind, das selbst-
verstandlich der 8rztlichen Schweigepflicht gem. § 203 Abs.
1 StGB unterliegt. Nach einer heute noch geltenden Ent-
schlieBung des Kultusministeriums aus dem Jahre 1949
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darf nur der Schularzt Auskiinfte iber die schularztlichen
Feststellungen und den Inhalt der Schulgesundheitskarte
erteilen, und zwar

- an Erziehungsberechtigte ohne Einschréankung,

- anLehrer nurinsoweit, als die Kenntnis fir den Unterricht
und die Erziehung des Schilers erforderlich ist (bei-
spiels weise die Mitteilung Uber einen Herzfehler an den
Sportlehrer).

Durch Art. 57 BayEUG ist dies nun, wie ohen (Nr. 1) bemerkt,
gesetztich verankert. Dariiber hinaus habe ich mich bereits
vor geraumer Zeit an die Staatsministerien fir Unterricht
und Kultus sowie flr Arbeit und Sozialordnung mit der
Aufforderung gewandt, die einzelnen Fragen im Schulge-
sundheitsbogen auf ihre Erforderlichkeit hin zu Gberprifen.
Insbesondere gilt dies far folgende Fragen:

Beruf von Vater, Mutter, Pflegeeitern
Tedesursache der Eltern _
Todesursache der Geschwister
Krankheiten von Eitern und Geschwistern

Das Staatsministerium fir Arbeit und Soziatordung hat mir
daraufhin mitgeteilt, daB zwar auch kinftig nicht auf gezielte
anamnestische Fragen verzichtet werden kdnne, jedoch im
Rahmen der zuktinftigen Neuregelung der Schulgesund-
heitspflege auch fachlich’ zeitgemaBe und datenschutzge-
rechte Anderungen im Fragebogen geplant seien.

3. Bei der Durchfilhrung von Untersuchungen im Rahmen der
Schulgesundheitspflege ist mir folgender Sachverhalt be-
kannt geworden:

in einer bayerischen GroBstadt werden die anlaBlich der
Schulgesundheitspflege angefallenen Daten von Schilern
beim Gesundheitheitsamt gefiihrt. Wenn nun der Schulzahn-
arzt im Rahmen der Schulgesundheitspflege eine Schule
aufsucht, werden vom Gesundheitsamt die entsprechen-
den Unterlagen an die Schule versandt. Dort werden sie
vom Schulleiter an die einzelnen Lehrer weitergegeben, die
sie dann anlaBlich der Untersuchung durch den Zahnarzt
an die einzelnen Schiiler verteilen. Sofern in diesen Gesund-
heitsbogen bereits aus friheren &rztlichen Untersuchun-
gen Daten eingetragen sind, ist bei dieser Sachbehandlung
nicht ausgeschiossen, da8 die Lehrer Kenntnis vom Inhalt
der Gesundheitsbdgen nehmen.

Nach Art. 57 Abs. 1 Satz 1 BayEUG wird die Schulgesund-
heitspflege von den Gesundheits&mtern in Zusammenar-
beit mit der Schule wahrgenommen. Damit hat die Schule
eine gewisse Mitwirkungspflicht. Deshalb ist es statthatt,
daB das Gesundheitsamt in den Fallen, in denen ein Zahn-
arzt ohne weiteres Hilfspersonal die Schule zu Untersu-
chungszwecken aufsucht, die anlaBlich der Schulgesund-
heitspflege angefallenen Unterlagen an die Schulleitung zur
dortigen Verteilung versendet. Auch eine Verteilung der ein-
zelnen Unterlagen durch die Lehrer erscheint im Hinblick
auf Art. 57 Abs. 1 Satz 1 BayEUG grundsatzlich unbedenk-
lich.

4. Im Zusammenhang mit der jugendzahnérztlichen Hauptun-
tersuchung hat sich bei der DatenObermittlung ein weiteres
Problem gezeigt:

An bayerischen Schulen und Kindergérien werden im Rah-
. men der jugendzahnéarztlichen Hauptuntersuchung Vor-
drucke verwendet, die in entsprechenden EntschlieBungen
des Staatsministeriums des Innern festgelegt sind. Diese
Vordrucke werden nach der Untersuchung den Schitern
mit nach Haus gegeben. Nachdem die Erziehungsberechtig-
ten und der behandelnde Zahnarzt schrifttiche Erkl&rungen
Uber die etwa erfolgte zahnérztliche Behandiung des Kin-

des abgegeben haben, werden diese Vordrucke Uber den
Klassenlehrer oder Gber den Kindergarten an den Jugend-
zahnarzt zuriickgegeben. In dieser Aufforderung, das Be-
handiungsergebnis nicht auf direktem Wege dem Jugend-
arzt zuzuleiten, sondern den Weg uber die Schule zu wah-
len, sehe ich die arztliche Schweigepflicht zumindest be-
rithrt. )

4.11.7 Verwendung des Wortes ,Sonderschule* auf Schi-
lerausweisen

Bereits in meinen letzten beiden Tatigkeitsberichten habe ich
darauf hingewiesen, daB an Sonderschulen Schillerausweise
ausgegeben werden, die deninhaber als Schiiler einer Sonder-
schule ausweisen. Meinen diesbeziiglichen Bedénken hatte
das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus zu-
néchst nicht Rechnung getragen.

Inzwischen hat das Bayer. Staatsministerium far Unterricht und
Kultus in seiner Bekanntmachung Bezeichnung der Schulen
fir Behinderte {Sonderschulenyvom 31.8.1982 (KMBI. S. 422)
in Nr. 5.2 zu den Schiilerausweisen folgendes bestimmt:

.Durch die Angabe der aussteilenden Schule und durch den
Slegelabdruck wird offenbar, daB der Schiler eine Schule
fur Behinderte besucht. Dies wird vielfach als nicht erfor
derlich empfunden. Es wird daher auch eine vereinfachte

Form des Schillerausweises zugelassen, in der die gesetz
liche Bezeichnung der Schule nicht erscheint. Das Dienst
slegel kann in diesem Fall nicht beigedrickt werden. Es ist
erforderlich und geniigend, wenn der Standort der Schule
so angegeben wird, daB die ausstellende Schule ggf. eindeu- -
tig identifiziert werden kann.”

Mit dieser Regelung ist eine Verbesserung gegendiber der bis-
herigen Situation eingetreten, da ein ungesiegelter Ausweis
nicht mehr sofort erkennen 18Bt, daB der Schiler eine Sonder-
schule besucht. Ich habe allerdings dem Bayer. Staatsministe-
rium for Unterricht und Kultus mitgeteilt, daB ich die jetzt getrof-
fene Regelung aus der Sicht des Persdnlichkeitsschutzes noch
nicht als ganz iiberzeugend halte. Die Tatsache, daB der
Sonderschiler-Ausweis nicht gesiegelt wird, kénnfe zumin-
dest f(ir Eingeweihte den Inhaber wieder der Minderheit .Son-
derschiler erkennbar zuordnen, obwohl dies als fir die Schi-
lerausweise nicht erforderlich anerkannt worden ist. Meinem
Vorschiag, Schulen fir Behinderte ein neutrales Siegel, und
zwar ohne Hinweis auf die Sonderschule, fur die Ausstellung
der Schilerausweise zur Verfigung zu stellen, ist vom Bayer.
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus unter Hinweis auf
die Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes (ber das Wap-
pen des Freistaates Bayern abgelehnt worden.

Ich werde das jetzige Verfahren in seinem praktischen Vollzug
prifen und eine Anderung anstreben, wenn sich tatsdchlich.
noch zu vermeidende Nachteile fir die Sonderschiler zeigen
soliten.

4.11.8 Datenerfassung an Hochschulen

Nach § 4 Hochschulstatistikgesetz werden bei Studenten zum
Zwecke der Durchftihrung einer Bestands- und Verlaufsstati-
stik folgende Daten erhoben:

1. Angaben zu Person, Staatsangehbrigkeit und Wohnsitzen

2. Art, Zeitpunkt und Ort des Erwerbs fir Studienberechti-
gung, Studienverlauf, angestrebter StudienabschluB, Aus-
bildung der Eltern und deren Stellung im Beruf

Die zu erhebenden Daten decken sich im wesentlichen mitdem
Katalog in § 4 Hochschulstatistikgesetz. Ausnahmen gelten
jedoch flr die Fragen nach Familienstand, Zahl der eigenen
Kinder und Konfession. Bei der Frage nach der Aufnahme in
das Studierendenverzeichnis wird das Einverstindnis des Stu-
dierenden erbeten.
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Eine entsprechende Nachfrage bei der TU Miinchen nach der.

Erforderlichkeit der zuletzt genannten Fragen.ergab, daB die
Aufnahme der Frage nach der Konfession deshalb erfolgt sei,
damit der staatliche ZuschuB flr die Hochschulseelsorge halb-
wegs gerecht verteilt werden kdnne. Auf meine Gegenvorstel-
lungen hin wurde von der TU Miinchen zugesagt, daB die
Fragen nach Familienstand, Zahl der eignen Kinderfession bei
Neudruck des entsprechenden Datenerhebungsformulars nicht
mehr aufgenommen wirden, weil auch von seiten der TU Miin-
chen eine Erforderlichkeit dieser Daten nicht festgestelit wer-
den kénnte. Soweit der jetzige Vordruckbestand noch aufge-
braucht werde, wiirde veranlaBt, daB die insoweit erhcbenen
Daten nicht mehr ausgewertet wiirden.

Ahnliche Probleme bei der Datenerhebung wurden auch an
einer Fachhochschule festgestellt. Zwischenzeitlich wird dort
die Konfessionszugehorigkeit Gber ein gesondertes Blatt er-
fragt, wobei auf die Freiwilligkeit und die beabsichtigte Verwen-
dung dieses Datums hingewiesen wird. Die in diesem Fall
zunéchst vorgetragene Behauptung, die erfaBten Informatio-
nen (ber Familienstand und Anzahl der Kinder wirden beim
Studentenwerk bendtigt, hat sich nachtréaglich als nicht zutref-
fend herausgestellt.

Ich werde beim Bayer. Staatsministerium fur Unterricht und
Kultus auf eine Vereinheitlichung der Datenerhebungsbogen
bei allen bayerischen Hoch- und Fachhochschulen dringen.

4119 .Weitergabe von Studentendaten an Versicherungen

Seit langem beschweren sich immer wieder Studenten und .

Examenskandidaten, daB sie von Versicherungsvertretern auf-
gesucht werden, denen die Tatsache der Ablegung eines Staats-
examens, manchmal auch die Einzelergebnisse und die Woh-
nanschriften, bekannt seien. Leider ist es bis jetzt noch nicht
gelungen, die Stellen ausfindig zu machen, von denen mdgli-
cherweise unzulassige Daten(bermittiungen an die Versiche-
rungen ausgehen. Obwohl ich mit Nachdruck leder einzelnen
Beschwerde nachgehe, sind bislang alle Spuren im Sande
verlaufen. Manchmal konnte auch die Einlassung von Versiche-
rungsvertretern nicht widerlegt werden, daB sie die Namen der
Studenten oder der Examenskandidaten iber dffentliche Aus-
hange in den Universititen in Erfahrung gebracht hatten.

Ein besonders eklatanter Fall einer unzulassigen Datenweiter-
gabe, der auch die Presse beschéftigt hat, hat sich beziglich
der Daten der Studenten einer Universitit gezeigt. Auch dort
hat ein Versicherungsunternehmen mit Studenten unter einer
Anschrift Kontakt aufgenommen, die nur der Universitatsver-
waltung bekannt gewesen sein konnte. Ein ehemaliger Mitar-
beiter dieses Versicherungsunternehmens hat sich in dieser
Angelegenheit an meine Geschaftsstelle mit der Behauptung
gewandt, er kbnne beweisen, daB das Versicherungsunterneh-
men durch Bestechung Studentendaten von der Universitat

erhalten habe. Der Informant nannte in diesem Zusammen-.

hang auch die Namen von Mitarbeitern der Universitat. Ails
Beweisstiicke legte er manuell angefertigte Karteikarten vor,
aus denen neben Namen, Geburtsdatum und Anschrift der
Studenten auch Facherverbindungen sowie eventuetle Prii-
fungswiederholungen ersichtlich waren.

Neben einer Prifung im Kultusministerium habe ich auch die
Organisation der Verwaltung der betreffenden Universitat, ins-
besondere die Planungs- und Organisationsabteilung, die Stu-
. dentenkanzlei, das Prifungsamt und das Universitats-
Rechenzentrum durch Mitarbeiter Oberprift.

Als Ergebnis meiner Prifung muBte ich feststellen, daB trotz
bestehender Datensicherungsmangel die konkrete Beteiligung
von Mitarbeitern der Universitit an einer unzuldssigen Daten-
Ubermittlung an das Versicherungsunternehmen nicht nachge-
wiesen werden konnte. Gerade der Datenschutzbeauftragte

muB sich hiten, nicht vollig abgesicherte Verdachtsmomente
gegen einzelne Mitarbeiter zu duBern. Zudem konnte ich nicht
mit letzter Sicherheit ausschlieBen, das die Datenweitergabe
mdglicherweise auch durch Stellen auBerhalb des Universitits-
bereiches erfolgt sein k&nnte. Um derartige Vorfalle jedoch fur
die Zukunft méglichst zu verhindern, habe ich die Universitat

- gebeten, unter Berticksichtigung der Vorschriften der Art. 14

{Datengeheimnis) und Art. 15 (technische und organisatori-
sche MaBnahmen) des Bayer. Datenschutzgesetzes insbeson-
dere die Aufbewahrung, die Weltergabe, die Zugriffsberechti-
gung und die Vernichtung personenbezogener Unterlagen neu
zu regeln.

Obwohi es mir bisher, wie gesagt, noch nicht gelungen ist,
festzustellen, von welchen Stellen Daten Uber Studenten und
Examenskandidaten an Versicherungsunternehmen weiterge-
geben werden, bin ich (berzeugt, daB es moglich sein wird,
durch weitere Hinweise von betroffenen Studenten die undich-
ten Stellen auszumachen. Allerdings bin ich hierzu auf die
Unterstiitzung der betroffenen Studenten angewiesen.

411.10 Dateniibermittiungen im Zusammenhang mit dem Bun-
desausblldungsfbrderungsgesetz

4.11.10.1 Ubermittiung von BAF&6G-Empfangerdaten an das
Kultusministerium

Die zum Vollzug des Bundesaushildungsférderungsgesetzes
{BAfSG) eriassene Darlehensverordnung siehtin § 8 Abs. 1 vor,
daB alljhrlich die Namen der Auszubildenden, die Darlehen-
santrége und die Gesamtsumme der gemeldeten Darlehen an
das Bundesverwaltungsamt zu melden seien. Nach Art. 7 des
Bayer. Ausfihrungsgesetzes zum Bundesaushildungsforde-
rungsgesetz ist das Bayer. Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus oberste Landesbehdrde far Ausbifdungsférderung.
Ihm steht die Fachaufsicht zu, da die Aufgabe von Kommunen-
im (bertragenen Wirkungskreis wahrgenommen wird.

Das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus hat nun
von der Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern
alljahrlich die Namen der Auszubildenden und die Darlehens-
betrage erhaliten. Auf meine datenschutzrechtlichen Bedenken
hin hat das Kultusministerium die Leistungstriger als spei-

‘chernde Stellen sowie die in Frage kommenden Rechenzen-

tren angewiesen, ab sofort auf den Ausdruck der Namen der
Darlehensempfanger zu verzichten. Sollte in Zukunft in Einzel-
fallen aus Beweisgriinden die Namensnennung dennoch erfor-
derlich sein, wird sich das Kultusministerium von Fall zu Fall
varher mit meiner Geschaftsstelle absprechen.

411.10.2 Abgleich der Darlehensempfinger

Zwischen einigen Bundeslandern findet ein Abgleich der Emp-
fanger von BAI&G-Leistungen statt. Zu diesem Zweck werden
im Datentrageraustausch entsprechende Informationen zwi-
schen den einzelnen LAndern gegenseitig Ubermittelt.

Meine Ermittlungen haben ergeben, daB das Land Bayern. an
dieser lAnderlbergreifenden Kontrolle der BAfSG- Lelstungs—
empfanger nicht teilnimmt.

Das Bayer. Staatsministerium fir Unterricht und Kultus hat
ausdriacklich darauf verzichtet, daB ihm wie bisher jahrlich
Listen iiber die Darlehensmeldungen an das Bundesverwal-
tungsamt (ibersandt werden. Es hat gebeten, jeweils nur die
Gesamtsumme der gemeldeten Darlehen mitzuteilen.

4.11.10.3 Datenibermittlung des Finanzamtes an das Stu- -
dentenwerk

_ Das Amt f(r Ausbildungsférderung eines Studentenwerkes hat

im Rahmen der Prifung, ob die Voraussetzungen zur Gewah-
rung von Leistungen nach dem Bundesausbildungsfbrderungs—
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gesetz gegeben sind, Auskinfte Gber die Einkommensverhalt-
nisse der Eltern des Antragstellers unter Bezug auf § 47 BAISG
vom zusténdigen Finanzamt erbeten.

Das Finanzamt hat (iber die gewerblichen EinkOnfte der Eltern
des Antragstellers Auskunft erteilt, obwohl diese im fraglichen
Veranlagungszeitraum einen Verlust aus ihrem Gewerbebe-
trieb erzielt hatten. Das Studentenwerk hatte bei seiner Bitte um
Auskunft das Finanzamt ausdrGceklich darauf hingewiesen, daB
nur positive EinkOnfte angegeben werden diirfen.

Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Die vom Studentenwerk angegebene Rechtsgrundlage fir die -

Auskunftsverpflichtung der Finanzbehérden - § 47 Abs. 2 BAf6G
- war zwischenzeitlich gestrichen worden. Eine Datentibermitt-
tung durch FinanzAmter konnte somit nicht mit dieser Rechts-
norm begrindet werden.

Nach § 21 Abs. 4 des 10. Buches zum Sozialgesetzbuch (SGB
X) istdas Studentenwerk jedoch berechtigt, im Wege der Amts-
hilfe vom zustandigen Finanzamt Auskunft (ber die Einkom-
mensverhaltnisse der Eltern eines Antragstellers zu verlangen
{§ 1 Nr. 1 SGB I). Somit hatte das Studentenwerk, abgesehen
von der Angabe einer ungiiltigen Rechtsgrundiage, mit dem
Auskunftsverlangen keine datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen verletzt,

Jedoch hat das Finanzamt durch Ubermittlung von Negativein-
kinften-im vorliegenden Fall unzuldssig Daten ibermittelt. Das
Bayer. Staatsministerium der Finanzen hat mir mitgeteilt, daB
es.das betroffene Finanzamt besonders auf die genaue Beach-
tung der Auskunftsersuchen hingewiesen hat. Das Ministerium
geht im Obrigen davon aus, daB die Mitteilung eines gewerbli-
chen Verlustes an das Studentenwerk ein einmaliges Versehen
~ darstelle. Gleichwoh! haben die Oberfinanzdirektionen Mun-
chen und Nt‘Jrnberg die Finanzamter ihres Zustandigkeitsbe-
reichs mit einer mir in Kopie vorgelegten Verfiigung auf dle
Rechtslage hingewiesen.

Fir die Datenibermittiung des Finanzamtes an das Studenten-
werk gelten im dbrigen die Bestimmungen des Bayer. Daten-
schutzgesetzes nicht unmittelbar, weil die Auskunft nicht aus
Dateien, sondern aus Steuerakten erfolgt ist. Fir sie gelten
daher andere Schutzbestimmungen (z.B. § 30 Abgabenord-
nungj}.

4.12 Archivwesen
4.12.1 Neuer Regelungsbedarf

In Archiven werden groBe Mengen personenbezogener Daten
erfaBt, verwahrt, ausgewertet und insbesondere fir wissen-
schaftliche und rechtliche Zwecke nutzbar gemacht. Auch aus
der Sicht des Datenschutzes hat sich wegen dieser Fille perso-
nenbezogenen Materials die Notwendigkeit ergeben, fiir die
archivarische Verarbeitung personenbezogener Daten gesetz-
liche Regelungen zu schaffen. In meinem 4. TAtigkeitsbericht
habe ich zum Regelungsbedart einige Ausfihrungen gemacht.
Ohne diese im einzelnen zu wiederholen, weise ich auf einige
Kernbereiche nochmals kurz hin:

- Nach Art. 20 Abs. 1 BayDSG sind unter den dort genannten
Voraussetzungen personenbezogene Daten zu sperren. Art.
20 Abs. 3 u. 4 legt Léschungspflichten fest bzw. erdfinet die
Maglichkeit der L&schung personenbezogener Daten. Diese
Bestimmungen werden den Anforderungen der Archive nicht
gerecht.

- Besondere Geheimhaltungsbestimmungen, wie beispiels-
weise das Arzt-, Sozial- und Steuergeheimnis, werfen
Probleme auf bei der Archivierung der hiervon betroffenen
Daten.

- Gerade wenn die Archive Daten ibernehmen, die bei Anwen-
dung der Datenschutzgesetze der Verwaltung aufgrund Sper-

rung oder L&schung entzogen wéren, muB die Aufgabe der
Archive und deren spétere Zusarmmenarbeit mit der Verwal-
tung neu durchdacht und geregelt werden. Grundséatziich ist
hierbei, von konkreten Ausnahmen abgesehen, die Tren-
nung von Verwaltung und Archiv anzustreben.

- Um zu verhindern, daB fir die Archive interessantes Material
wegen bei der Verwaltung auftretender Platzprobleme ge-
Ibscht oder sonst ausgesondert wird, sind die Archive zuneh-
mend bereit, Aktenmaterial zur Zwischenlagerung aufzuneh-
men, noch bevor (iber die endgltige Archivwiirdigkeit ent-
schieden ist. FOr derartiges Aktengut ist eine Sonderbehand-
{lung notwendig.

- Schiieflich stellen die neuen Informations- und Kommunikati-
onstechniken die Archive vor bisher unbekannte Probleme.
GroBe Datensammiungen im dffentlichen Bereich sind nicht
mehr statisch, sondern knnen sich von Tag zu Tag verdn-
dern. Die'geénderten Daten sind, weil durch aktuelle Daten
ersetzt, nicht mehr vorhanden. Damit 148t sich ritckblickend
ein fritherer Datenbestand nicht mehr feststellen. Dieser
Wandel der Daten und Informationen ist fir die Archive spa-
ter nicht mehr nachvollziehbar. Dabei kénnte es sich insbe-
sondere um Datensammlungen handeln, die wegen die Ge-
sellschaft derzeit bewegender Erscheinungen (2.B. Beflirch-
tungen wegen terroristischer Gewalttaten) fur die Nachwelt
van Interesse sein kdnnten. Gleiches gilt in bestimmtem
MaBe auch flr die Kommunikation zwischen den einzelnen
Behdrden, die bislang weitgehend auf Papier stattgefunden
hat und deshalb festgehalten ist. Eine Datenkommunikation
im Online-Verkehr beispielsweise ist nach dem Ldschen der
entsprechenden Sicherungsbénder nicht mehr feststellbar.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten der Lander und
des Bundes hat zur Sicherstelfung des Datenschutzes im
Archivwesen am 27.4.1982 Empfehlungen beschlossen. Sie
sind nachstehend wiedergegeben.

Empfehlungen der Konferenz der Datenschutzbeauftragten
der Linder und des Bundes zur Sicherstellung des Daten-
schutzes im Archivwesen vom 27. April 1982

I. Problemstellung:

In den Archiverwaltungen des Bundes, der Lander und der
Kommunen wird die gegenwartige Rechtslage durch Akten-
und Benutzungsordnungen, Bekanntmachungen einzeiner
Ressorts, Verwaltungsvorschriften und einige wenige ge-
setzliche Regelungen bestimmt. Die Archive verarbeiten mit
dem ihnen iberlassenen Archivmaterial eine Fille perso-
nenbezogener Daten. Die Abgabe archivwirdigen Materials
an die Archive und die Benutzung des Archivguts konnen zu
Kollisionen mit dem gelienden Datenschutzrecht und mit
speziaigesetzlichen Geheimbhaltungsbestimmungen fiihren.
Fiir die Tatigkeit der Archive miissen daher Rechtsgrundla-
gen geschaffen werden, die eine sachgerechte Archivtitig-
keit gestatten und das vom Grundgesetz geschiitzte Recht
auf Achtung der Privatsphare der Betroffenen beriicksichti-
gen.

Aus der Sicht des Datenschutzes ist es notwendig, for die
Verarheitung personenbezogener Daten in Archiven gesetzli-
che Regelungen zu schaffen, die sich nicht auf Dateien
beschranken, sondern alle personenbezogenen Daten ein-
beziehen. Die Notwendigkeit einheitlicher gesetzlicher Rege-
lungen wird auch nicht dadurch beseitigt, daB in einzelnen
Landesdatenschutzgesetzen sogenannte Archivklauseln
{val. § 16 Abs. 3 BrDSG und § 13 Abs. 4 LDSG Rheinland-
Pfalz) aufgenommen worden sind, da diese nur einen Teil-
der anstehenden Probleme I&sen. Die Notwendigkeit einer -
gesetzlichen Archivregelung ist im Obrigen in § 10 Abs. 5
Satz 2 Melderechtsrahmengesetz (MRRG) und in § 12 ELMG
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zusatzlich begrindet, da diese Regelungen Datenibermitt-
lungen an das zustdndige Archiv vorsehen.

. Unter datenschutzrechtlichem Gesichtspunkt werden in kiinf-
tigen Archivgesetzen folgende Rechtsgedanken zu beruck-
sichtigen sein:

1. Datenverarbeitung ist nur im Rahmen der rechtméaBi-

gen Aufgabenerfiillung zuléssig. Dieser Grundsatz gilt
auch far Archive. Die Aufgaben sind daher exakt zu
beschreiben.

2. Durch Gesetz ist klarzustellen, daB auszusondernde

und zu l6schende Daten dem zustandigen Archiv ange-
boten und gegebenenfalls von diesem (bernommen
und insoweit die Loschungsregelungen fir den Betrof-
fenen sichtbar durchbrochen werden. Gleichzeitig ist
sicherzustellen, da8 die abgebende Stelle auf Daten im
Archiv im Regelfall nicht zugreifen darf, wenn diese
Daten ohne Abgabe an das Archiv ausgesondert oder
geldscht wiren. Anderes gilt grundséatzlich, wenn das
Archiv Materialien fOr die abgebende Stelle verwahrt
(z.B. Grundbiicher).

. Ubernimmt ein Archiv noch nicht auszusondernde Altre-

gistraturen als Zwischenarchiv, so handelt es sich um
ein Auftragsverhaltnis zwischen Archiv und abgeben-
der Stelle. Letztere tragt weiterhin die datenschutzrechti-
che Verantwortung. Bei der Zwischenarchivierung darf
das Archiv nur nach Weisung der abgebenden Stelle
handein. Fir diese Zwischenarchive empfiehlt sich eine
besondere Regelung (vgl. hierzu auch § 12 ELMG).

Neben der Notwendigkeit einer Regelung for Auftrags-
und Endarchivierung bedarf es einer besonderen Nor-
mierung fir die aus rechtlichen Griinden ,dauernd auf-
zubewahrenden® Archivalien. Diese sind im Gesetz mbg-
lichst aufzuzéhlen {z.B. Grundbuchsachen, Personen-
standsachen, Notarsachen etc.)

. Die grundsétzliche Trennung von Verwaltungs- und Ar-
~ chivtatigkeit setzt eine Definition des Archivmaterials

voraus. Die Feststellung der Archivwirdigkeit soit kon-
stitutiv fiir die dauernde Aufbewahrung in all den Fallen
sein, in denen eine dauernde Autbewahrung nicht be-
reits aus rechtlichen Grdnden vorgeschrieben ist Die
Feststellung der Archivwlirdigkeit im Einzelfall soll durch
das Archiv getroffen werden.

. Stehen die Daten unter einem besonderen gesetzii-

chen Geheimnisschutz, so ist die Befugnis, die Daten
an das Archiv zu Ubermitteln, ausdriickiich zu regeln.

. Bei der Datenspeicherung in den Archiven sind folgen-

de Grundséatze zu beachten:

“a) Tragende Grundsétze der Verfassung und des alige-
meinen Rechts (z.B. Achtung der Privatsphére und
des allgemeinen Persdntichkeitsrechts).

b} Archivgut darf grundsétzlich keine vollsténdige Uber-
nahme des gesamten in der Verwaltung entstande-
nen Schriftgutes enthalten; eine totale Ubernahme
darf allenfalls in Teilbereichen erfolgen.

c) Unzuldssig bei der Verwaltung gespeicherte Daten
dirfen grundsatzlich nicht in Archive aufgenommen
werden; sie missen in den Ausnahmeféllen, in de-
nen gerade die Tatsache der unzulassigen Speiche-
rung historisch bedeutsam sein kann, bei Ubernah-
me besonders gekennzeichnet werden.

. Anders als in der Archivpraxis sind im Sinne des Daten-

schutzes Betroffene alle Personen, von denen in einer
Datei oder Akte personenbezogene Daten enthalten

10.

1.

12.

sind. Einschrénkungen des Datenschutzes flr bestimm-
te Personengruppen {Amtswalter) bedirfen einer selb-
standigen Regeiung. :

. ZurWahrung inrer Personlichkeitsrechte ist den Betrof-

fenen ein Auskunfisrecht von in Dateien gespeicherten
personenbezogenen Daten, ein Akteneinsichtsrecht und
ein Recht auf Gegendarstellung einzuraumen. Das Recht
auf Gegendarstellung ist in den Fallen einzurdumen, in
denen talsche personenbezogene Daten einer Entschei-
dung zugrunde lagen, ein Berichtigungsanspruch aber
aus Griinden der historischen Wahrheit ausscheidet.

Im Rahmen der organisatorischen Regelungen ist fest-
zulegen, welches Archiv fir welche Stelle zustandig ist.
Nach Méglichkeit ist fur die Ubermittiung personenbe-
zogener Daten aus dfféntlichen an private Archive zu
Lebzelten des Betroffenen oder dessen naher Angehdri-
ger die schriftliche Einwilligung zu verfangen.

a) Die verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten zu wis-
senschafilichen Auswertungen - insbesondere die
Erstellung von Personengrofilen - sind unter Beriick-
sichtigung der Persénlichkeitsrechte zu regein. Hier-
bei sind unter Bericksichtigung der informations-
technologischen Entwicklung die Probleme einer
vollstandigen Erfassung aller Verwaltungsvorgange
und der Profilbildung aufzugreifen, mit denen beson-
dere Gefahrdungen verbunden sind, Hinsichtlich der
Benutzung der Archivalien sollte nach Benutzergrup-
pen unterschieden werden, z.B. Wissenschaftler,
Journalisten, Verwaitungsbedienstete, Betroffener,
Rechtsnachfolger, jedermann.

b) Durch eine Benutzungsregelung ist grundsatzlich
sicherzustellen, daB durch die Benutzung der Archi-
ve schutzwiirdige Belange der Betroffenen nicht ver-
letzt werden. Dies kann beispietsweise dadurch ge-
wiihrleistet werden, daB die Nutzung bis zu bestimm-
ten Zeitpunkten ausgeschlossen wird. Dabei ist der
Beginn solcher AusschluBfristen genau festzulegen.
Aus Griinden der Rechissicherheit sollte er an das
Entstehendsdatum der Vorgénge oder an deren Ab-
schluB anknipfen. Fristen fur einen freién Zugang
zu den Archivalien sind so zu bemessen, daB die
Beeintrachtigung von Personlichkeitsrechten grund-
satzlich ausgeschlossen ist. Fiir zeitgeschichtliche
Forschung kdnnen diese Fristen unter genau festzu-
legenden Auflagen unterschritten werden.

¢} Eine wissenschaftliche Nutzung vor Ablauf dieser
Fristen kann nur fiir wissenschaftliche Forschung
im Rahmen eines konkreten Forschungsprojekts
maglich sein. Besteht Grund zu der Annahme, daB
Gberwiegend schutzwiirdige Belange eines Betroffe-
nen verletzt werden, ist die Benutzung ausgeschlos-
sen. Die erforderliche Abwagung, insbesondere bei
Persconen der Zeitgeschichte, sollte durch das je-
weilige Archiv vorgenommen werden.

d) DieTatsache, daB eine Behdrde das Schriftgut abge-
geben hat {fir sogenanntes klassisches Archivgut},
rechtfertigt nicht dessen Rackibermittiung ,zur Er-
fullung konkreter Verwaltungsaufgaben® (vgl. H.2)). .

Die Datensicherheitsbestimmungen in den Datenschutz-
gesetzen sind entsprechend anzuwenden.

Die im Rahmen der informationstechnologischen Ent-
wicklung kinftig zunehmende Automatisierung der
Daten- bzw. Schriftgutverwaltung wird sich aut die Tatig-
keit der Archive auswirken. Daher bedirfen Vorgénge,
wie die eines Datentrageraustausches, Kopierens oder
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Abgieichens von DatenbestAnden fiir archivische
Zwecke einer besonderen rechtlichen Regelung, die
den oben genannten Voraussetzungen entspricht.

4.12.2 Archivgesetzgebung

Derzeit wird an Archivgesetzen gearbeitet. Zwischenzeitlich
liegen eine Reihe von Entwirfen vor. So hat das Bayer. Staats-
ministerium far Unterricht und Kultus den Vorentwurf eines
Gesetzes (ber die Sicherung und Nutzung von Archivgut in
Bayern (Stand: April 1983} vorgelegt. Ebenfalls bekannt sind
der Entwurf eines Bundesarchivgesetzes in der Fassung vom
31.3.1983 und die Tatsache, daB in den L4ndern Bremen und
Nordrhein-Westfalen an entsprechenden Gesetzesentwéirfen
gearbeitet wird.

Die Arbeiten an einem Bayer. Archivgesetz begriBe ich auBer-
ordentlich. Bereits der bisher vorliegende Entwurf berlicksich-
tigt eine Reihe meiner Anregungen hinsichtlich der Beachtung
des Datenschutzes. In diesem Zusammenhang danke ich dem
Bayer. Staatsministerium flir Unterricht und Kultus und insbe-
sondere der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns,
daB sie mich frihzeitig von ihren entsprechenden Uberlegun-
gen unterrichtet und mich mehrfach beteiligt haben. Auch far
die Zukunft bin ich gerne bereit, an den weiteren Arbeiten zum
Archivgesetz mitzuwirken.

Gerade im Zusammenhang mit den Gesetzgebungsarbeiten
an einem Archivgesetz darf ich auf ein Urteil des OVG Rheinland-
Pfalz vom 27.10.1982 - Gz.: 2 A 47/82 hinweisen. Das Gericht
hatte sich mit der Frage nach der Zulassigkeit der Einsicht in
historische Unterlagen zu befassen, die sich auf einzelne natiirli-
che Personen beziehen, welche vor noch nicht 30 Jahren
verstorben sind. Bei der Auseinandersetzung zwischen dem
Grundrecht auf Wissenschaftsfreiheit und dem Personlichkeits-
schutz hat das Gericht folgenden Leitsatz verdifentlicht:

«Das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit gewshrt kein
Recht auf Einsichtnahme in archiviertes amtliches Schrift-
gut, das sich auf eine einzeine noch lebende oder vor weni-
ger ais 30 Jahren verstorbene Person bezieht, wenn diese
der Einsichtnahme nicht zugestimmt hat, und bei der Auswer-
tung der Urkunden ihr privater Lebensbereich nicht unbe-
ricksichtigt bieibt.”

4.12.3 Archivierung von Steuerdaten

Die Zulassigkeit der Weitergabe von Steverunterlagen an Archi-
ve beurteilt sich grundsétzlich nach § 30 Abgabenordnung
(AO), der als bereichsspezifische Geheimhaltungsvorschrift
das Bayer. Datenschutzgesetz verdrangt. Weil § 30 AO fir die
Archivierung von Steuerunterlagen keine besondere Regelung
enthalt, ist meines Erachtens derzeit die Weitergabe von Steuer-
unteriagen an ein nicht dem Bereich der Steuerverwaltung
zuzyrechnendes Archiv mithin nur zulissig, wenn diese Weiter-
gabe keine Offenbarung des Steuergeheimnisses bewirkt. Dies
kdnnte beispielsweise durch Anonymisierung der personenbe-
zogenen Angaben in den Steuerakten erfolgen, im (brigen
aber auch dadurch, daB die Weitergabe der Steuerunterlagen

nur zum Zwecke der Verwahrung beim Archiv unter gleichzeiti-

gem AusschiuB der Maglichkeit der archivischen Auswertung;
ein unbefriedigendesErgebnis. Bei der derzeitiger Rechtslage
halte ich daher bei einer Weitergabe von Steuerunterlagen an
Archive folgende MaBnahmen fir erfarderlich:

~ Klare Trennung zwischen den zur Verwahrung abgegebe-
nen Steuerunterlagen und den sonstigen beim Archiv vor-
handenen archivwiirdigen Unterlagen.

- Eine Zugangsregelung, die den Zugang des Amtspersonals
des Archivs auf den zur Erfaliung des Verwahrungsauftrags
erforderlichen technisch-organisatorischen Umgang mit den
Steuerunterlagen beschrankt und im Obrigen den Zugang

mit dem Ziele der Einsichtnahme nur Angehérigen der
Steuerverwaltungindenin§30Abs. 4 AQgenanntenFallen
gestattet.

Eine den Bedurfnissen der Steuerverwaltung und den Archi-
ven gleichermaBen gerecht werdende und die schutzwiirdigen
Belange der Betroffenen berticksichtigende Regelung sollte
durch eine Novellierung des § 30 AQ gefunden werden. Im
Entwurf eines Bundesarchivgesetzes (Stand: 31. Marz 1983)
ist eine entsprechende Regelung vorgesehen.

4.12.4 Abgabe von Sozialdaten an das Archiv

Im Berichtszeitraum ist die Frage nach der Zul4ssigkeit der
Abgabe von Sozialhilfeakten an ein kommunales Archiv an
mich herangetragen worden. Hierzu ist folgendes zu bemer-
ken:

Eine Abgabe von Sozialhilfeakten an ein kommunales Archiv ist
eine Offenbarung von Angaben Gber personliche und sachili-
che Verhaltnisse von Sozialhilfeempfangern. Eine solche Offen-
barung-ist nach § 35 Abs. 2 SGB| ,nur unter den Voraussetzun-
gen der §§ 67 - 77 des 10. Buches® SGB zulassig. Nach keiner
dieser Bestimmungen ist eine Offenbarung von Sozialdaten zu
Archivowecken erlaubt. Inwieweit der Gesetzgeber diese Frage-
stellung (ibersehen oder absichtlich nicht geregelt hat, kann
ich nicht beurteilen. Jedenfalls hat diese Rechtslage zur Folge,
daB Sozialhilfeakten, die lebende Personen betreffen, einem

‘kommunalen Archiv nur dann Gberlassen werden darfen, wenn

entweder die Betroffenen in die Aktenweitergabe eingewilligt
haben, oder die Sozialhilfeakten durch Ldschung der identifi-
zierenden Angaben so aufbereitet sind, daB der einzelne Betrof-
fene nicht mehr bestimmbar ist. Sofern der Sozialhitfeempfan-
ger oder die sonstigen Betroffenen verstorben sind, steht Art.
35 SGB | einer Dateniibermittiung an das Staatsarchiv meines
Erachtens nicht entgegen. Obwohl eine ausdriickliche Rege-
lung im Sezialgesetzbuch zu den Daten Verstorbener fehit,
kann wohl davon ausgegangen werden, daB der Schutz der
Sozialdaten entsprechend dem der Datenschutzgesetze mit
dem Tod des Betroffenen endet.

Aufgrund dieser Uberiegungen rege ich daher an, Sozialhilfeak-
ten an ein kommunales Archiv nur dann abzugeben, wenn die
Betroffenen verstorben sind oder ihr Ableben mit hoher Wahe-
scheinlichkeit anzunehmen ist; z.B. nach theoretischer Vollen-
dung des 100. Lebensjahres. Zum Schutze der Persénlichkeits-
sphére etwa noch lebender Verwandter sollte zusatzlich fir die
Benutzung dieser Daten im Archiv eine Sperririst von etwa 30
Jahren eingehalten werden. Die bisherige Verfahrensweise der
{ andesversicherungsanstalten kOnnte insoweit entsprechend
herangezogen werden.

Allerdings enthalten Akten von Sozialleistungstragern fast im-
mer auch medizinische Daten. Damit entsteht ein weiteres Pro-
btem. Nach § 76 Abs. 1 SGB X ist der Sozialleistungstrager
gehalten, medizinische Daten nur unter den Voraussetzungen
zu offenbaren, unter denen die in § 203 Abs. 1 und 3 SiGB
(arztliche Schweigepflicht) genannten Personen selbst zur Of-
fenbarung befugt wéren. Nach § 203 Abs. 4 StGB ist die unbe-
fugte Offenbarung fremder Geheimnisse auch nach dem Tode
des Betroffenen strafbar. Die Befugnis zur Offenbarung wird in
diesen Fallen daher nur vorliegen, wenn eine ausdriickliche
Zustimmung des Betroffenen - etwa ausgesprochen noch vor
seinem Tode - oder seine mutmaBliche Einwilligung vorliegt
oder aufgrund besonderer Gesetze oder eines Notstandes die
Offenbarung erlaubt ist. Derzeit besteht meiner Kenntnis nach
eine ausdrickliche gesetzliche Befugnis nicht. Eine solche
Befugnis konnte eventuell durch ein kinftiges Archivgesetz
geschaffen werden. Inwieweit die mutmaBliche Einwilligung
des Betroffenen angenommen werden kann, erscheint zweifel-
hatt. Jedenfalls kann nicht das generelle Vorliegen einer mut-
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maRlichen Einwilligung unterstellt werden, um somit die voll-
stdndigen Abgaben der Akten an ein Archiv zu rechifertigen,
wenn diese Akten medizinische Daten enthalten. '

Die Ausnahmeregelung des § 76 Abs. 2 SGB X tber die Weiter-
gabe von Gutachten und Bescheinigungen wegen der Erbrin-
gung von Sozialleistungen kann eine Abgabe dieser Unterla-
gen an ein Archiv nicht rechtfertigen, weil eine derartige Weiter-
gabe nicht dem Vollzug einer gesetzlichen Aufgabe im Sinne
des § 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X dienen wirde.

im derzeit vorliegenden Entwurf eines Bundesarchivgesetzes
sind entsprechende Regelungen fiir eine Anderung des Sozial-
gesetzbuches aufgenommen worden, die die Probleme der
Archivierung von Sozialdaten ldsen sollen. Weil, wie sich aus

dem vorstehenden bereits ergibt, im Sozialleistungsbereich:

derzeit bei der Behandlung von Archivmaterial eine weitgehen-
de Rechtsunsicherheit besteht und im Einzelfall woht sehr

unterschiedlich verfahren wird, begraBe ich die Absicht, die-'

sen Bereich spezialgesetzlich zu regein.

4.13 Forschung
4.13.1 Allgemeines

Datenschutz und Forschung kinnen in einem Spannungsver-
héltnis zueinander stehen. Hierauf hatte ich bereits in meinem
4. Tatigkeitsbericht (Nr. 3.6.1) hingewiesen. Im Berichtszeit-
raum konnte ich feststellen, daB sich in der Diskussion in
diesem Bereich eine Versachlichung eingestellt hat. Auf seiten
der Forscher wurde erkannt, daB manche Probleme, béispiels-
weise betreffend die Zulassigkett einer Weitergabe von medizi-
nischen oder sozialen Daten an Forschungseinrichtungen, nicht
grundsatzlich durch das Datenschutzrecht neu aufgeworfen
worden sind, sondern durch langst vorhandene Regelungen
wie zur arztlichen Schwelgepflicht oder zum Sozialgeheimnis
bestehen. Die Datenschutzbeauftragten konnten wohl auch
deutlich machen, daB sie von Gesetzes wegen gefordert sind,
die Belange des Datenschutzes nachhaltig zu vertreten und
nicht aus Béswilligkeit der Forschung Daten vorenthalten wol-
len. lch bin daher nach wie vor (berzeugt, daB bei gemeinsa-
mer Erdrterung der Thematik Datenschutz und Forschung pra-
xisgerechte Losungen gefunden werden kénnen, wenngleich

im Einzelfall eine gewisse Behinderung der Forschung nicht-

immer vollstandig ausgeschlogssen werden kann.

4.13.2 Grundsétzliche Forderungen an Forschungselnnch—
tungen

Soweit fir Forschungszwecke von Birgern Daten erfragt wer-
den, sind bei Forschungen mit anonymisierten Daten folgende
Grundsitze zu bedenken:

- Anonyme Befragungen sollen so durchgefithrt werden, dafi

“keinerlei Hinweise auf den Befragten, auch nicht auf den

‘Verband oder die Gruppe (z.B. Schulklasse), der der Befrag-

te angehdrt, miterhoben werden, es sei denn, diese Tatsa-

" che ist ausnahmsweise von besonderer Bedeutung fur For-
schungsprojekte.

- Die Antwarten auf einem anonymisierten Fragebogen dirfen
nicht Bezugspersonen.zu den interviewten zur Kenntnis ge-
geben werden, die auf Grund ihres Zusatzwissens Rick-
schllisse auf eine konkrete Person ziehen kdnnen. Dies gilt
beispielsweise im Schulbereich fur Lehrer oder Elternbei-
ratsmitglieder.

- Die ausgetiilliten Datenerhebungsbogen und evil. daraus
erstelite Datenerfassungsbelege sind nach der Auswertung
so schnell wie maglich zu vernichten.

- Maschinenleshare Einzeldatensétze, die aus demn einzelnen
Fragebogen aufgenommen worden sind, sind schnellstmog-
lich zu anonymisieren oder, soweit es die Auswertung zulABt

zu aggregieren und im letzteren Falle die Einzeldatensatze
anschlieBend sofort zu ldschen. Dabei ist Sorge dafir zu
tragen, daBnichtaufetwaigen SicherungsbénderndieEin-
zeldatenséitze erhalten bleiben.

- Forschungsprojekte beruhen im Regelfall auf freiwilliger Teil-
nahme. Erfolgen sie in Form von Interviews, so ist auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme an der Befragung ausdriicklich
vor Durchfiihrung des Interviews hinzuweisen. Sollen dage-
gen von den Betroffenen selbst Fragebogen ausgefillt wer-
den, so ist der Hinweis auf die Freiwilligkeit der Datenangabe
an hervorgehobener Stelle auf dem Fragebogen anzubrin-
gen; dies entspricht Art. 16 Abs. 2 BayDSG. Um die Entschei-
dung fiir die Teilnahme an einer Befragung wirklich freiwillig
vornehmen zu k&nnen, sind insbesondere bei Jugendlichen
Inhalt und Zweck der Befragung, deren Auswertung sowie
deren weitere Verwendung eindeutig mitzuteilen, damit die
Befragten die Auswirkung inrer Teilnahme an der Befragung
iiberblicken kdnnen. Die Betroffenen miissen die Gelegen-
heit haben, ihre Entscheidung frei zu treffen. Das aber setzt
die Einsichtsfahigkeit der Befragten Ober die Tragweite itrer
Antworten voraus, was ich grundsétzliche erst bei Jugendii-
chen ab vollendetem 16. Lebensjahr unterstelle.

Solite fiir die Erhebung aller oder bestimmter Daten eine
Rechtsgrundlage vorliegen, so ist auch diese im Erhebungs-
bogen anzugeben; insoweit ist auch auf Nummer 16.4 ff
VollzBekBayDSG hinzuweisen. Gerade im letzteren Falle sind
im Rahmen der Datenerhebung die Erforderlichkeit der ein-
zelnen zu erfragenden Daten und deren VerhaltnismaBigkeit
zur Aufgabenerfillung zu priifen. Des weiteren muB bei der
Forschungseinrichtung sichergestelit sein, daB die erhobe-
nen Daten tatsachlich nur zum angegebenen Zweck verwen-
det werden. Dateniibermittiungen an Dritte werden im Regel-
falt unzulassig sein.

- Zusammenstellungen Gber das Ergebnis einer Befragung
darfen keine Angaben enthalten, die auf bestimmte befragte
Personen hinweisen oder entsprechende Riickschlisse er-
lauben. Dies ist insbesondere dann eingehend zu prifen,
wenn im Kreis der Befragten Personen sind, die von Durch-
schnittswerten besonders stark abwelchen und deshalb An-
haltspunkte einen RuckschluB auf diese Personen gestat-
ten. ‘

— Sollte im Einzelfall notwendig sein, daB die Forschungsein-
richtung wegen erganzender Fragen auf den Einzelnen zu-
riickkommen kann, so solite zur Verbindung zu dem Befrag-
ten moglichst nicht dessen Name gespeichert, sondern evil.
eine Kontrollnummer verwendet werden. Diese kann bei-
spielsweise bei Schiilern bei der Schule festgehalten sein,
so daB bei der Forschungseinrichtung trotz dieser Rickira-
gemdglichkeit gleichwohl die AnonymitAt des Einzelnen ge-
wabhrt bleibt.

4.13.3 Jugendliche Forscher

Von der Kérber-Stiftung, die einen Schilerwettbewerb Die
Kriegsjahre bis Zusammenbruch/veranstaltet hat, bin ich um
Unterstitzung gebeten worden, damit die .jugendlichen For-
scher*, die sich auch mit dem Schicksal der Juden auseinander-
setzen sollten, die ndtigen Daten erhalten.

Gerade wegen der moglichen Sensibilitat der hierbei notwendi-
gen Daten, die im (brigen teilweise unter besondere Geheim-
haltungsbestimmungen (§ 61 Personenstandsgesetz, § 30 Ab-
gabenordnung, § 35 Sozialgesetzhuch) fallen darften, habe ich
darauf hingewiesen, daB seibst die Verwertung zuléssigerwei-
se erhaliener personenbezogener Daten keine Beeintrachti-
gung schutzwirdiger Belange der Betroffenen oder auch even-
tueller Hinterbliebener nach sich ziehen darf. Ich habe deshalb
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bei der Korber-Stifftung angeregt, den jugendlichen For-
schern” folgende Datenschutzhinweise zu erteilen:

Die interviewten Personen missen auf die Freiwilligkeit ihrer
Teilnahme an der Befragung unter Angabe (Ober inhalt und
Zweck der Befragung hingewiesen werden.

Namen und Anschriften von Personen, die eine Teilnahme an
der Befragung verweigern, sind unverziglich zu vernichten.

Die erlangten Daten dirfen nur zu dem angegebenen For-
schungszweck verwendet und nicht weitergegeben werden.
Sie sind nach Abschluf der Befragungsaktion bzw. der For-
schungsarbeit zu vernichten.

Eine maglichst friihzeitige Anonymisierung der erhobenen Da-
ten bietet Gewéahr gegen die Kenntnisnahme durch Unbefugte.

Zusammenstellungen Ober das Ergebnis einer Befragungsakiti-
on oder Forschungsarbeit diirfen keine Angaben enthalten, die
auf bestimmte Personen hinweisen.

4. 14 Datenschutzpriifung bei Landratsﬁmtem, Stédten und
Gemeinden

Im Berichtsjahr wurde die Datenschutzpriifung bei Landratsam-
tern, Stadten und Gemeinden fortgesetzt. (Siehe auch 4. TB Nr.
3.1.9, Seite 17 ). Wie im Vorjahr wurden die verwendeten
Erhebungsvordrucke, die FOhrung von manuellen Dateien bzw.
Karteien und Datentibermittiungen daraus und die Verpflich-
tung auf das Datengeheimnis gemaB Art. 14 BayDSG geprift.
Die dber den Einzelfall hinaus interessierenden Fragen &hneln

weitgehend den im Vorjahr festgesteliten. Insofern sei auf den.

4, Tatigkeitsbericht verwiesen. Dariber hmaus wurde im Be-
richtsjahr festgesteiit:

— Beil einer freiwilligen Umfrage zur Erstellung eines Mietspie-
gels war entgegen Art. 16 Abs. 2 BayDSG kein deutlicher
Hinweis for die Befragten auf die Freiwilligkeit ihrer Angabe
vorgesehen.

-~ Ein ,Fragebogen zur Ermlttlung des Anspruchs auf Plegezu-
lage bzw. des Pflegefreibetrages zur Kriegsschadensrente
nach dem LAG" enthielt die Frage nach Name und Anschrift
des behandeinden Arztes - fiir Rickfragen (ber den Gesund-
heitszustand des Antragstellers. Dies war zu beanstanden,
da die Offenbarung von Patientendaten dem Arzt durch §
203 Abs. 1 StGB untersagt ist, wenn nicht eine konkrete, auf
den Einzeifall abgestellte ausdrickliche Entbindung von der
arztlichen Schweigepflicht vortiegt. Eine solche Entbindung
kann allein in der Bekanntgabe des Arztes nicht gesehen
werden.

- 2ur Verdffentlichung von Bauherrendaten in der drtlichen
Presse wurden unterschiedliche Verfahrensweisen festge-
stellt. Art. 84 der Bayer. Bauordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Juli 1982 (GVBI. Seite 419) hat
diese Frage nun gesetzlich geregelt. (Wegen Einzelheiten
siehe unter Nr. 4.9.1 in diesem Tatigkeitsbericht).

- Bei einer Kontrolte wurden in dem Raum, in dem die EDV-
Anlage eines Landratsamts untergebracht ist, Standesamts-
unterlagen vorgefunden. Ich habe auf die Notwendigkeit der
feuer- und einbruchsicheren Unterbringung gemag § 31
Abs. 1 und 38 Satz 2 der Dienstanweisung fiir die Standesbe-
amten (DA} hingewiesen.

— In einem Personalamt wurden Bewerbungsunterlagen, mit
Ausnahme der Zeugnisse, auch in den Fallen aufbewahrt, in
denen kein Dienst- oder Ansteliungsverhditnis zustande ge-
kommen war. Die Lebensiaufe erlauben, sich ein Bild von

Personen zu machen, mit denen jedoch keine Bindung zu.

einer Behdrde zustande kam. Unbeschadet der Tatsache,
daB diese Aktenunterlagen nicht von den materiellen Vor-
schriften des Bayerischen Datenschutzgesetzes erfaBt wer-

den,habeichempfohleninentsprechenderAnwendungder
Rechtsgedanken des Bayer. Datenschutzgesetzes (Art. 20
Abs. 3 und 4 BayDSG) in diesen Fallen, insbesondere den
Lebenslauf und evil. ausgefilite Personaifragebdgen aber
auch sonstige Unterlagen andie ehemaligen Bewerber zu-
rickzugeben oder zu vernichten, sofern nicht eine Autbe-
wahrungfiir spatere Stellenbesetzung mitden Betroffenen
vereinbart war.

- Bei Kontrollen wurden auBerdem verschiedene Arten von.
Personalfragebdgen festgestellt. Da gegen einige der darin
enthaltenen Fragen aus der Sicht des Datenschutzes Beden-
ken bestehen, ist beabsichtigt, diese Datenerhebung gene-
rell mit dem Bayer. Staatsministerium der Finanzen und dem
Bayer. Staatsministerium des Innern zu erdriern.

- Die Kontrollen zeigten Unsicherheit in der Abgrenzung zwi-
schen Dateien, die lediglich internen Zwecken dienen und
daher den materiellen Anforderungen des BayDSG gemaB
Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayDSG nicht unterliegen, und den nicht
internen Dateien. Interne/Dateien dienen grundsétzlich nicht
der Information anderer Behdrden oder Dienststellen. Bei
der Zuordnung muB bericksichtigt werden, daB in den mei-
sten Karteien wenn auch nicht alle, so doch einzeine Daten
auch zur Ubermittiung an Dritte bestimmt sind, so daB die -
Datei nicht ausschlieBlich internen Zwecken dient. Dies gilt
beispielsweise fur die Walfenkartei (Datendbermittlung an
die Polizei), fr die Kartei der Gberwachungspflichtigen Be-
triebe der Lebensmittelkontrolle (Daten{ibermittiung an Amts-
arzt, Amtstierarzt und u.U. an die Staatsanwalischaft). Zu
berOcksichtigen ist, daB als ,Ubermittlung an Dritte® gemaB
Art. 17 Abs. 3 Satz 2 BayDSG auch die Weitergabe von Daten
an Teile der dffentlichen Stelle mit anderen Aufgaben oder
anderem raumilichen Bereich gilt, d.h., daB die Zulassigkeit
einer Datenweitergabe auch in diesen Fallen zu prafen ist,
wobei Art. 17 Abs. 1 BayDSG einer zur Aufgabenerfiillung
erforderlichen Weitergabe in der Regel kein Hindernis berei-
tet. Interne Dateien z.B. sind meiner Erfahrung nach in der
Minderzahl. Es empfiehlt sich daher, samtliche Dateien in
gine innerbehidrdliche Dateien-Inventur einzubeziehen, um
anschlieBend alle nicht rein internen Dateien der Erforder-

"lichkeitspriifung hinsichtiich der gespeicherten Angaben zu
unterziehen (vergl. Nr. 16.3 VollzBekBayDSG).

- In einer Gemeinde wurde aus der Grundsteuerdatei ein Ver-
zeichnis der Hauseigentimer erstellt und an jedermann aus-
gegeben. Dies verstieB gegen das Steuergeheimnis {§ 30
AD). Zu den mit kommunalen Grundstiickskarteien verbun-
denen Fragen siehe auch 4. Tatigkeitsbericht Nr. 3.1.8
Seite 17.

- Schwierigkeiten bereitet in der Praxis die Frage der Ubermitt- -
iung von sog. Grunddaten wie Namen, betriebliche Anschrift
und angemeldete Tatigkeit Gewerbetreibender aus dem Ge-
werberegister an Adressbuchverlage. Als Voraussetzung der
Ubermittiung ist gegenwartig die ausdrickliche Zustimmung

- des Gewerbetreibenden anzusehen. Diese liegt aber nur bei
einem verhéltnismaBig geringen Prozentsatz der Gewerbe-
anmeldungen vor, Alle Gewerbebetriebe, die vor dem
2.1.1980, dem Zeitpunkt der Einflhrung des Einwilligungser-
fordernisses, bereits im Gewerberegister gespeichert wa-

- ren, deren Inhaber also nicht bei der Anmeldung die Méglich-
keit zur Entscheidung hatten, ob Daten an Adressbuchverla-
ge dbermittelt werden dirfen, missen bei einer Dateniber-
mittlung an Adressbuchveriage ausgeklammert werden.
Wegen des damit verbundenen Verwaltungsaufwands wird
eine nachtragliche Einholung dieser Einwilligungi.d.R. nicht
in Betracht gezogen. Zur pragmatischen Losung der Frage
wird in einem mir bekanntgewordenen Fall in der drtlichen

Presse ein Aufruf an alle Gewerbetreibenden verdffentlicht,
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der Stadt oder dem Verlag eine Mitteilung zukommen zu
lassen, wenn eine Aufnahme in das Adressbuch als Gewer-
bebetrieb gewiinscht wird.

Seit 1.4.1983 ist durch Art. 35 Abs. 3 des Bayer. Meldegeset-
zes insofern eine neue Situation eingetreten, als dort gesetz-
lich festgelegt wird, daB bestimmte Grunddaten Gber jeden
Einwohner an Adressbuchverlage (bermittelt werden dir-
fen - wenn der Betroffene dem nicht widersprochen hat. Der
Gesetzgeber sieht also fiir den Fall des Melderegisters nicht
die Einwilligung, sondern ein Widerspruchsrecht vor. Die
Verdffentlichung von Grunddaten aus dem Gewerberegister
enthalt zwar im Vergleich zu den Grunddaten, die aus dem
Melderegister an AdreBbuchveriage Obermittelt werden dir-
fen, noch die Angabe, daB der Betreffende ein bestimmtes
Gewerbe betreibt. Andererseits sind Gewerbebetriebe in
unserer Wirtschaftsordnung im Regelfall auf Herstellung von
Kontakten zu Dritten ausgerichtet und an einer besonderen
Geheimhaltung des Gewerbes nicht interessiert. Es liegt
deshalb nahe, aus AnlaB der neuen Regelung im Melde-
recht, die bisherige Regelung zum Gewerberegister zu ber-
denken und zu prifen, ob sie gegebenenfalls der melde-
rechtlichen Regelung anzugleichen ware. Eine Beeintrachti-
gung schutzwiirdiger Belange einer méglicherweise vorhan-
denen Minderheit von Gewerbebetrieben, die kein Interesse
an der Veréffentlichung des Gewerbes haben, knnte durch
die Einfihrung eines Widerspruchsrechts ebenso vermie-
den werden, wie durch Art. 35 Abs. 3 MeldeG im Falle von
Einwohnern, die nicht im allgemeinen Adressbuch erschei-
nen wollen. Wie auch im Meldewesen, wire der Gewerbetrei-
bende bei der Anmeidung seines Gewerbes auf sein Wider-
spruchsrecht hinzuweisen. Fir die Altfalle kéme ein wieder-
holter, ortsiiblich bekanntzumachender Hinweis auf das Wi-
derspruchsrecht in Betracht. lch habe dem Bayer.
Staatsministerium for Wirtschaft und Verkehr einen entspre-
chenden Vorschlag unterbreitet.

- Bei der Uberpriifung von Landrats&mtern fiel auf, daB bei
manchen Amtern ein generelles Gewerberegister aus den
ven den Gemeinden (bermitielten Gewerbeanmeldungen
gefiihrt wird, wahrend dies bei anderen Landratsamtern un-
bekanntist. Alle Amter erhalten zunachst von den kreisange-
hérigen Gemeinden Durchschriften der Gewerbeanmeldun-
gen. Dies dient dem Vollzug verschiedener den Landratsam-
tern durch besondere Vorschriften Gbertragener Aufgaben
wie z.B. hinsichtlich von Ausléndern, von Betrieben, die ei-
ner besonderen Eriaubnis durch die Kreisverwaltungsbehdr-
de z.B. nach Gewerbeordnung, Gaststittengesetz, Einzel-
handelsgesetz bzw. Uberwachung nach dem Lebensmittel-
gesetz usw. untertiegen. AuBerdem hat das Landratsamt
aber als Kreisverwaltungsbehotrde eine umfassende Zustén-
digkeit zum Vollzug des Gewerberechts. Es nimmt den Voll-
zug der Titel ll bis IV der Gewerbeordnung wahr. Die sachge-
rechte Erflllung dieser Aufgabe - beispielsweise der Verwer-
tung von Tatsachen, die die Zulassigkeit einer Gewerbeaus(-
bung infrage steilen kénnten gem. § 35 GewO - macht die
Kenntnis der angemeldeten Gewerbe im Landratsamt erfor-
derlich. Aus der Sicht des Datenschutzes bestehen daher
gegen die Fithrung von Registern (iber alle Gewerbetreiben-

- den bei den Landratsémtern keine Bedenken.

- Die Kasse einer Stadt beabsichtigte, samtlicheh anordnungs-
befugten Dienststellen eine Liste mit Namen, Anschrift und
Kontonummer aller Personen, an die Auszahlungen gelei-
stet wurden oder werden, zur Verfilgung zu stellen. Durch
eine solche Weitergabe wiirden jedoch jeder anordnungsbe-
fugten Dienststelle auch die Namen, Anschriften und Konton-
ummern att der Personen offenbart, an die von anderen
Dienststellen der Stadt Zahlungen geleistet wurden, obwohl
diese Daten in der Regel zur Aufgabenerfillung nicht erfor-

‘derlich sind. ich habe die Weitergabe dieser vollsténdigen
Listedahergem. Art.4i.V.m.Art. 17 Abs. Tund Abs. 3 Satz 2
BayDSG fOr unzulissig erachtet.

- Flr eine Stadt hatte ein Hochschullehrer ein Gutachten zur
Sozialptanung nach dem Stadtebaufdrderungsgesetz zu er-
stellen. In seinem Gutachten gab er samtliche Befragungser-
gebnisse personenbezogen wieder. Da das Gutachten als
Grundlage fur die Entscheidung des Stadtrats bendtigt wur-
de, ergab sich die Frage der Zulassigkeit der Offenbarung
giner Vielzahl recht ins Detail der wirtschaftlichen Verhalnis-
se einzeiner Betroflener gehender Angaben gegenlber dem
Stadtrat. Ich bin hierzu mit dem Bayer. Staatsministerium
des Innern der Auffassung, daf auch fir die Weitergabe
personenbezogener Daten an den Stadtrat als das oberste
Gremium der Grundsatz der Erforderlichkeit gilt. Dabei ist
aine allgemeine Festlegung nicht mglich. Es kann notwen-
dig sein, Befragungsergebnisse personenbezogen vorzule-
gen, wenn der Stadtrat (bér soziale MaBnahmen fir eine
iiberwiegende Zahl von Sanierungsbetroffenen zu entschel-
den hat (Bereitsstellung von Ersatzwohnraum, Harteaus-
gleich usw.}. In vielen Fallen wird es dagegen nicht ndtig
sein, so z.B., wenn erforderliche soziale MaBnahmen von
den zustindigen Amtern der Stadtverwaltung behandelt wer-
den kbnnen, oder der Stadtrat Uber soziale MaBnahmen in
einigen wenigen Fallen zu entscheiden hat. Soweit die ,Grund-
sitze fir den Sozialplan® nach § 4 Abs. 2 Stidtebaufdrde-
rungsgesetz, deren Aufstellung auf personenbezogenen Da-
ten beruht, zu den Grundlagen einer Entscheidung z.B. Uber
die Art des stadtebaulichen Sanierungskonzepts gehdren
(2.B. (iberwiegend Beseitigung von Geb&uden und Neubau
oder Instandsetzung oder Modernisierung bestehender Ge-
biude einschlieBlich Art und Umfang dieser MaBnahmen),
geniigen in aller Reget aggregierte Daten, ggf. auch Einzelan-
gaben ohne Nennung von Namen und Anschrift. Es gehort
daher zu den Aufgaben des Gutachters, sich mit dem Auf-
traggeber dariiber zu versténdigen, welche Gremien und
Stellen notwendigerweise das vollstAndige Datenmaterial
und welche ggf. die zusammenfassenden Ergebnisse erhal-
ten und auswerten sollen. Die Darstellung im Gutachten
hatte sich hiernach zu orientieren.

- In der Vergangenheit sind offenbar in einigen Féllen Gemein-
debedienstete von Auskunfteien u. &, aufgefordert worden,
gegen Entgelt umfangreiche Auskiinfte u.a. aus dem Gewer-
beregister nach einem bestimmten Muster zu erteilen. Ob
diesen Ersuchen tatséchlich entsprochen wurde, konnte
nicht festgestellt werden. Gleichwohl nehme ich die Vorfalle
zum AnlaB, auf die Unzulassigkeit einer solchen ,nebenamt-
lichen* Tatigkeit ausdriicklich hinzuweisen (siehe auch mei-
nen Hinweis im 3. Ttigkeitsbericht, Nr. 3.10.5, S. 29).

4.15 Einzelfragen
4.15.1 Erdrterung von Petitionen in &ffentlicher Sitzung

Der Bayer. Landtag hat seine Geschéftsordnung vom 1.10.1982
(GVBI.-S. 587) geéndert, um bei. der Beratung von Eingaben

und Beschwerden das Personlichkeitsrecht der Petenten bes- " -

ser zu schiitzen. Diese Anderung begriiBe ich auBerordentlich.
So lautet der in § 32 der Geschaftsordnung neu eingefigte -

| Absatz 2 wie folgt:

JAbs. 1 gilt auch far die Behandlung von Eingaben und
Beschwerden. Der AusschuB schiieBt die Offentlichkeit aus,
wenn Rechtsvorschriften die Bekanntgabe von Daten unter-
sagen. Er kann die Offentlichkeit ausschlieBen, wenn Um-
stAnde aus dem persdnlichen Lebensbereich des Beschwer-
deflhrers oder eines Dritten zur Sprache kommen, durch
deren offentliche Erdrierungen (iberwiegende schutzwiirdi-
ge Interessen verletzt wirden.*
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Auf die entsprechende Biite eines LLandtagsabgeordneten um
Steftungnahme zu der Diskussion (iber einen starkeren Schutz
der Intimsphéare der Petenten hatte ich u.a. folgendes mitgeteilt:

Die Tatsache, daB ein Barger von seinem Petitionsrecht
Gebrauch macht, darf nicht dazu fihren, daB er wegen der
difentlichen Erdrterung seiner, die Privatsphére berlihrenden
Vorgénge Nachteile erleidet.

In der Wertordnung des Grundgesetzes ist die Menschenwiir-
de der oberste Werl. Der Staat darf durch keine MaBnahme,
selbst nicht durch ein Gesetz, die Wirde des Menschen verlet-
zen oder sie sonst Uber die in Art. 2 Abs.. 1 Grundgesetz
gezegenen Schranken hinaus in ihrem Wesensgehalt anta-
sten. Dem Menschen in der Gemeinschaft der Birger kommt
somit ein sozialer Wert - und Achtungsanspruch zu. Mit der
Menschenwirde ware es nicht zu vereinbaren, wenn der Einzel-
ne wie eine Sache behandelt wilrde, die einer Bestandsaufnah-
me in jeder Beziehung zugénglich wére (s.o0. BVerfGE, 27 S.
1/6). Im freiheitlich demokratischen Rechtsstaat kommt dem
-Parlament als einer der tragenden Gewalten besondere Bedeu-
tung zu. Wegen dieser Bedeutung haben die Blrger in threr
Gesamtheit ein berechtigtes Interesse, (iber die Arbeit des
Parlaments unterrichtet zu werden.

Fir die Frage einer zul&ssigen offentlichen Erérierung der von
einem Blirger dem AusschuB fiir Eingaben und Beschwerden
vorgetragenen Sachverhalte ist daher immer dann, wenn durch
diese Eingabe die Privatsphire des Blrgers berdhrt wird, abzu-
wagen zwischen dem Interesse des Einzelnen am Schutz sei-
ner Privatsphére und dem Informationsinteresse der Offentlich-
keit an den Vorgangen im Parlament. Zwar tragt der einzelné
Petent durch seine Eingabe an das Parlament setbst dazu bei,
daB er Person eines gewissen Offentlichkeitsinteresses wird,
doch kann bei einem Birger, der nicht Person der Zeitge-
schichte ist, nicht von vorneherein ein Vorrang des Informati-
onsinteresses der Offentlichkeit an der Arbeit des Petitionsaus-
schusses gegenilber dem Schutz der Privatsphére des Einzel-
nen angencmmen werden. Zwar muB der Einzelne ,als gemein-
schaftsbezogener und gemeinschaftsgebundener Biirger”
(BVerfGE 27, S. 344/351) staatliche MaBnahmen hinnehmen,
wegen der zentralen Bedeutung des Persénlichkeitsrechts ist
hierbei jedoch der Grundsatz der Verh&itnismaBigkeit strikt zu
beachten. Nach diesem mit Verfassungsrang ausgestatteten
Grundsatz sind Eingriffe in die Privatsphare nur dann und
insoweit zulassig, als sie zum Schutz dffentlicher Interessen
unerl&Blich sind. Das heiBt, daB der Einbruch in die persénliche
Sphére nicht weitergehen darf, als eine angemessene Befriedi-
gung des Informationsinteresses der Offentlichkeit dies zwin-
gend erfordert {vergl. BVerfGE 35, S. 202/232). MaBgeblich ist
hier die Bedeutung, die der vom Petenten vorgetragene Sach-
verhalt fiir die Offentlichkeit hat.

Als MaBstab zur Beurteilung, inwieweit Vorgange dem beson-
ders schiitzenswerten privaten Bereich zuzuordnen sind, kén-
nen die gesetzlichen Geheimhaltungspflichten herangezogen
werden. Selbst wenn der Landtag im einzelnen nicht Adressat
dieser Varschriften ist, kann aus ihnen abgeleitet werden, daB
die geschitzten Vorgange nicht fir die breitere Offentlichkeit
geeignet sind. Sofern ohne Vorliegen besonderer Geheimhal-

tungsbestimmungen dennoch im konkreten Einzelfall davon |

ausgegangen werden kann, daf durch die 6ffentliche Erdrte-
rung der mit der Petition im Zusammenhang stehenden Vorgén-
- ge schutzwurdige Belange des Petenten beeintréchtigt werden
kdnnen, scheint mir fir die Beurteilung, ob eine offentliche
Erdrterung zulassig ist, die Heranziehung der Grundsétze des
§ 172 Nr. 2 GVG angebracht. Diese Bestimmung regelt den
AusschluB der Offentlichkeit in Gerichtsverhandlungen, wenn
.Umsténde aus dem personlichen Lebensbereich eines Pro-
zeBbeteiligten oder Zeugen ....zur Sprache kommen, durch

deren tffentliche Erdrterung iberwiegend schutzwilrdige Inter-
essen verletzt wirden”.

Bei Erérterung von dem schutzwirdigen privaten Bereich
eines einzelnen zuzuordnenden Vorgéngen dirfte ein liberwie-
gendes offentliches Interesse an einer der Aligemeinheit zu-
g4nglichen Sitzung im Regelfall nicht anzunehmen sein. Ande- -
res gilt nur, wenn der vom Petenten vorgetragene Sachverhalt
an sich von herausragender Bedeutung fur die Offentlichkeit
ist oder der Petent durch den Vorgang bereits eine einer Per-
son der Zeitgeschichte vergleichbare Position erreicht hat.
Selbst im letzteren Falle milssen die Schutzbedirfnisse des
Petenten besonders sorgfiltig abgewogen werden, weit sogar
Vorginge, die beispiclsweise wegen friherer Verdffentlichun-
gen allgemein bekannt sind, zu schiitzen sind, wenn dadurch

| die weitere Entwickiung der Persdnlichkeit des einzeinen ge-

tihrdet wirde (vergl. BVerfGE 35, S. 202/233).

Bei der vorstehend genannten Abwagung zwischan Schutz der
Privatsphére und dem Interesse der Offentlichkeit unter Beach-
tung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes ist dariber hinaus
zu berticksichtigen, daB im Regelfall dem Offentlichkeitsinter-
esse auch dadurch entsprochen werden kann, daB die Petition
chne Nennung der auf eine bestimmte Person hindeutenden
Angaben erdrtert wird. Soweit letzteres moglich ist, wére eine
Erdrterung unter Nennung des Petenten im Regelfall unverhait-
nismaBig. Falle, in denen das dffentliche Interesse an einer
Erdrterung unter Nennung des Namens des Petenten fur die
Offentlichkeit von solcher Bedeutung ist, daB sie die personti-
chen Belange des Petenten iibertreffen, darften die Ausnahme
sein.

Auch die Tatsache, daB der Betroffene selbst mit seiner Petition
den AnstoB gegeben hat, Vorgénge zu erdrtern, die seinen
persdnlichen Lebensbereich beriihren oder seine persdnliche
Angelegenheit betreften, kann nicht als Einwilligung zur Erdrte-
rung in difentlicher Sitzung gewertet werden. Zum einen wird
mancher Birger nicht wissen, daB die Anrufung des Petitions-
ausschusses eine offentliche Erdrterung zur Folge haben kann,
zum anderen mag sich mancher Biirger den mdglichen Auswir-
kungen einer dffentlichen Erdrterung nicht bewuBt sein. Im
Gbrigen wirde der Betroffene bei zwingender offentlicher Erdr-
terung vor die Wahi gestellt, entweder auf sein Petitionsrecht
oder auf den Schulz seiner Privatsphére zu verzichten.

Zwar sind in der nun beschlossenen Anderung der Geschafts-
ordnung fdr den Bayer. Landtag nicht alle meine Uberlegungen
beriicksichtigt worden, ich begriBe sie als eine Starkung des
Persdnlichkeitsschutzes der Petenten gleichwohl. Im dbrigen
wird far den tatsachlichen Schutz der Privatsphare der Peten-
ten eine dessen schutzwiirdige Belange berdcksichtigende
Anwendung dieser Vorschriften wesentlich sein.

4.15.2 Datenibermittiung von Kiz-Zulassungsstellen

Die Auskunftserteilung durch die Kfz-Zulassungsstellen an
Behorden oder an Stellen auBerhalb des ffentlichen Bereichs,
z.B. an Versicherungen, Rechtsanwalte und Privatpersonen,
bemiBt sich nach § 26 Abs. 5 StraBenverkehrszulassungsord-
nung. Danach ist die Erteilung einer Auskunft Ober die Fahrzeu-
ge, die Halter und die Versicherungen im Einzelfall an Behor-
den auf deren Antrag und bei anderen Stellen bei Darlegung
eines berechtigten Interesses statthaft. Diese Bestimmung der
StraBenverkehrszulassungsordnung geht fr diese Datendber-
mittlung, als solche ist die Auskunft zu werten, als spezialge-
setzliche Regelung den Vorschriften des Bayer. Datenschutz-
gesetzes nach Art. 2 Abs. 2 BayDSG vor. Wenn auch nicht
ausdriicklich erwéhnt, so ist jedoch auch bei einer Auskunftser-
teilung nach § 26 Abs. 5 StraBenverkehrazulassungsordaung
ftr die Zulassigkeit einer Datenweitergabe an Behdrden Vor-
aussetzung, daB die datenempfangende Behdérde diese Daten
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fur ihre Aufgabenerfillung bendtigt. Bei einer Auskunft an son-
stige Stellen sind neben dem berechtigten interesse dieser
Personen auch die schutzwiirdigen Belange der Betroffenen -
soweit erkennbar - bei der Auskunftserteilung zu bericksichti-
. gen.

Telefonische Auskiinfte sind hierbei als Form der Datentber-
mittlung grundsatzlich problematisch, sofern der Anrufer nicht
amtsbekannt ist. Denn hier besteht generell die Gefahr, daB ein
Unbefugter Daten erlangt. Fir eine sachgerechte Auskunftser-
teilung empfiehit es sich, wie dies teilweise auch Praxis ist, die
Identitat des Auskunftsersuchenden festzustellen, seine Aus-
kunftsgrinde festzuhalten und einen entsprechenden Vermerk
Ober die Auskunft in die Fahrzeugakte aufzunehmen, um gege-
benenfalls dem Betroffenen gegeniiber einen Nachweis fihren
zu kdnnen. Sollte im Einzelfall der Kfz-Zulassungsstelle be-
karnt sein, daB hinsichtlich der Daten des Betroffenen - bei-
spielsweise im Meldeamt - geine Auskunftssperre besteht, so
sollte vor einer eventuellen Auskunftserteilung unbedingt das
Einverstandnis des Betroffenen eingeholt werden. Da dieser
Fall die Ausnahme sein dirfte, ist in einer solchen Vorgehens-
weise keine wesentliche Beeintrachtigung der Dienstgeschaf-
te zu sehen. Das Problem besteht in derartigen Falien wohl
eher darin, inwieweit die iKfz-Zulassungsstelle von einer derarti-
gen Auskunftssperre beim Einwohnermeldeamt erfahrt. Be-
steht hier kein ausreichender Informationsaustausch zwischen
Einwchnermeldeamt und Kfz-Zulassungsstelle, kann die Sper-
rung der Daten cles Betroffenen beim Einwohnermeldeamt durch
die Auskunftserteilung Uber die Kfz-Zulassungsstelle zumin-
dest teilweise umgangen werden, .

Manche Kfz-Zulassungsstellen (berlassen auBerhalb der

Dienstzeit der zusténdigen Polizeibehérde einen Schigssel fir

den Zugang zur Kfz-Zulassungsstelle. Hiergegen habe ich
* grundsatzlich keine Bedenken, wenn sichergestelltist, daB die

Einsichtnahme in die Unterlagen der Kfz-Zulassungsstelie nur

im berechtigten Einzelfall erfoigt. Um dies zu gewahrieisten,
. sollte der Dienststellenieiter der Polizeibehdrde den Erhalt des
Schlussels bestitigen und festiegen, wer (iber den Schitssel
verfagen darf. AuBerdem wére es auch aus Grinden der Nach-
prifbarkeit zweckmBig, wenn bei der Polizei Tag und Zeit der
- jeweiligen Aus- und Rickgabe des Schllissels, die schliissel-
empfangende Person und der Fall, der AnlaB zur Nachschau
gibt, in einer entsprechende Kladde festgehalten wirden. Die
Kenntnisnahme weiterer zur Aufgabenerfuliung nicht notwendi-
ger Daten durch die Polizei in der Kfz-Zulassungsstelie ist nach
Maglichkeit durch geeignete MaBnahmen zu urterbinden. So-
lange dies aus organisatorischen oder technischen Grinden
nicht mdglich ist, darf der Polizeibeamte solche Informatlonen
grundsétzlich nicht verwerten.

5. Bericht zur Datenschutzkontrolle im technischen und
organisatorischen Bereich

5.1 Technische und organisatorische Grundsatziragen
5.1.1 Datensicherung und moderne Technologie

Durch die Miniaturisierung der Bauelemente wurden die Com-
puter kleiner, dabei trotzdem standig leistungsfahiger und billi-
ger. So kténnen heute auf einem Silizium-Plattehen (Chip) der
GroBe von einigen Quadratmillimetern mehr als 64 000 Spei-
cherzellen untergebracht werden. Diese hochintegrierten
Schaltkreise erméglichen Schaltgeschwindigkeiten, die im Be-
reich von Nano-Sekunden, also dem Milliardstelteil einer Se-
kunde, liegen. Durch diese technologischen Fortschritte steigt
~ auch im &ffentlichen Bereich die Zahl der dezentralen Systeme
standig.

Durch eine einseitige Berichterstattung ist nun vietach der
falsche Eindruck entstanden, ,der Datenschutz® wende sich
gegen die technologischen Fortschritte auf dem Gebiet der

Computertechnik, insbesondere in der Weiterentwicklung der

automatisierten Datenverarbeitung. Infolge der modernen Tech-

nologie kénnen in der Tat groBere Datenmengen gespeichert
und auch verknipft werden, so daB sich das Gefahrenpotentiat
erh&ht. Bei unsachgemaBer Handhabung entstehen somit gro-
Bere Gefahrenmomente und méglicherweise groBerer Scha-
den, als es bei der Beibehaitung der bisherigen Verfahren der
Fali ware. Mit meinen Mitarbeitern werde ich diese Entwickiun-
gen kritisch beobachten und rechtzeitig auf die Gefahrenquel-
len bei Fehlverhalten hinweisen missen.

Neue Techniken - das darf nicht (ibersehen werden - erdffnen
aber auch neue Dimensionen bei der Kontrolle der Datenverar-
beitung, weil nicht nur personenbezogene Daten, sondern auch
Daten (ber den Ablauf der Datenverarbeitung problemlos ge-
sammelt und schnell ausgewertet werden kénnen. Der Daten-
schutz muB diese Maglichkeit nutzen und kann deshalb AuBe-
rungen entgegentreten, die ihm von vorneherein Technikfeind-
lichkeit und Unaufgeschlossenheit gegeniber neuen Techno-
iogien unterstellen. Nutzen fir den Datenschutz kénnen so zum
Beispiel intelligente Sicherheitsaniagen, wie Einbruch-, Brand-
und Uberfalimeldeanlagen, bieten. Diese sind heute durch we-
niger Bauteile sicherer im Betrieb und ermdglichen es zusétz-
lich festzustellen, wo ein Alarm ausgeltst wurde. Sie kénnen
bei Sicherheitsverletzungen sogar Art und GrdBe des Eindrin-
glings analysieren.

Auf Grund des technischen Fortschrittes auf dem Gebiet der
elektronischen Datenverarbeitung zeichnen sich deshalb for
die kommenden Jahre auf dem Gebiet der Technik fiir den
Datenschutz folgende Schwerpunkte ab:

Der Datenschutzbeauftragte muB in der Lage sein, Gefahren
und Risiken moderner Computer-Techhologien rechtzeitig zu
erkennen und zu beurteilen. Dazu ist es notwendig, den Erfah-
rungsaustausch mit den Herstellern zu verstarken. Mit einigen
Hersteliern wurden bereits Gespriache Gber neue Produkte
und deren Datensicherungskomponenten sowie deren Verbes-
serungsmiglichkeiten geflhrt. Besondere Beachtung verdie-
nen die Entwicklung der Mikrocomputer und der Personal-
Computer. Gerade hier sind nicht nur im Zuge der Bliroauto-

- mation in den n#chsten Jahren beachtliche Zuwachsraten zu

erwarten, Diese Aufgabe wird allerdings dadurch erschwert,
daB derartige Systeme heute von einer Vielzahl von Firmen
angeboten werden, und die Personalkapazitdt meiner Ge-
schéftsstelle nur begrenztist. Wenngleich sich solche Systeme
in ihrem Leistungsumfang &hnlich sind, unterscheiden sie sich
doch hinsichtlich ihres logischen Konzeptes und ihrer techni-
schen Realisierung. DarGber hinaus werden Mikrocomputer, ja
sogar Textsysteme, immer haufiger an GroBrechner {Hostrech-
ner) angeschiossen, was die Verfligbarkeit zusatzlicher Daten-
sicherungsmaBnahmen notwendig macht. Daraus ergibt sich
ein weiterer Schwerpunkt bei der Arbeit des Datenschutzbeauf-
tragten, namlich die Analyse moderner Vermittlungstechniken.
In den kommenden Jahren sind auch hier durch neue Techno-
logien grundlegende Anderungen zu erwarten. Dies gilt beson-
ders flr die von verschiedenen Herstellern und der Deutschen
Bundespaost im Rahmen der Neuen Medien vorgesehene Kom-
munikationssysteme. Eine Reihe von Problemen zeichnet sich
schon jetzt bei der Gewahrleistung des Zugrifischutzes der in
Konzentratoren und Zentralen gespeicherten Daten und der
allgemeinen Datensicherheit auf dem Ubertragungsweg ab. Im
Zusammenhang damit tauchen die Fragen der Verschlisse-
lung und der Authentifikation auf, die zwar allgemein bekannt
sind, im dffentlichen Bereich jedoch bisher - woh! auch wegen
der damit verbundenen Kosten - nur vereinzelt geldst wurden.
Gerade der Einsatz von Teletex durch die Bundespost wird
sicher Fragen nach der Datensicherheit auf den Leitungswe-
gen ausldsen, da hier Nachrichten im genormten 7-Bit-ISO-
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